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WNIOSEK O WYJASNIENIA

w sprawie nieprawidlowos$ci przy podpisaniu Aneksu nr 1 do umowy nr RIGP/226/2025

oraz pomini¢cia Skarbnika Gminy

Dzialajac na podstawie art. 24 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 2026 poz. 662), w zwigzku z powzieciem informacji o dziataniach
moggcych nosi¢ znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwracam si¢ do Pana Burmistrza z oficjalnym zapytaniem
i wnioskiem o ztozenie pilnych, szczegdlowych wyjasnien.
Sprawa dotyczy Aneksu nr 1 (podpisanego dnia 29 kwietnia 2026 r.) do umowy nr
RIGP/226/2025 z dnia 15.12.2025 r. na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa:
»Przebudowa drogi gminnej nr 350506W wraz z o$wietleniem w Rajcu Poduchownym
gm. Jedlnia-Letnisko”. Podstawg sformulowania ponizszych pytaf sa niepokojace
informacje ktére wpltynety na r¢ce przewodniczgcego rady.
Majac na uwadze koniecznos¢ ochrony dyscypliny budzetowej oraz zabezpieczenia interesu
publicznego Gminy JedInia-Letnisko, wnosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:
1. Jaka byla merytoryczna i prawna przeslanka do podpisania Aneksu nr 1 do
przedmiotowej umowy? Proszg o wskazanic szczegdlowych okolicznosci, ktore
w ocenic Pana Burmistrza uzasadnialy zmiang pierwotnych warunkéw umowy
z rozliczenia koficowego na rozliczenie czg$ciowe (faktury zaliczkowe), w kontek$cie
powolanych w aneksie zapisow o ,.korzysci dla Zamawiajacego”.
2. Kto byl inicjatorem i wnioskowal o zmiane warunkéw platnosci na rzecz

Wykonawey (firmy BUDROMEX)? Czy wniosek ten pochodzit od Wykonawcy,
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czy wyszedt z inicjatywy Urzgdu Miejskiego, a jesli tak — ktory referat go
przygotowat?

. Dlaczego w procesie decyzyjnym oraz podczas przygotowywania i podpisywania
tego aneksu calkowicie pomini¢to Skarbnika Gminy - pania Renat¢ Pozyczke?
Z dokumentacji wynika, ze Skarbnik Gminy juz we wczesniejszych rozmowach
(zudziatem Radcy Prawnego oraz Kierownika Referatu Inwestycji) zglaszata
powazne watpliwosci dotyczace legalnosci tej zmiany. Dlaczego jej stanowisko
zostato zignorowane?

. Dlaczego pracownik urzedu, Pan Dariusz Lipiec (Zast¢pca Skarbnika), dokonal
kontrasygnaty finansowej wspomnianego aneksu w dniu 29 kwietnia 2026 r.,
pomimo wyraznych wytycznych i zakazu ze strony Skarbnika Gminy? Na czyje
bezposrednie polecenie stuzbowe dziatal Pan Dariusz Lipiec, podejmujgc t¢ czynnos¢
w tajemnicy przed przelozona, podczas jej jednodniowej nieobecnosci (urlopu na
zadanie)?

Czy zmiana warunkow umowy (wprowadzenie platnosci
czeSciowych/zaliczkowych) byla konsultowana z Wojewoda Mazowieckim jako
organem przyznajacym dofinansowanie w ramach Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drég?

Czy Pan Burmistrz ma $wiadomos$¢ ryzyka utraty dofinansowania tej inwestycji?
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Wojewoda moze rozwigzac
umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow PZP (a wprowadzenie zaliczek bez zmiany specyfikacji istotnie narusza art.
454 ustawy PZP). Kto poniesie odpowiedzialnos¢ finansows, jesli Wojewoda
Mazowiecki zazgda zwrotu catosci udzielonej dotacji wraz z odsetkami?

. Przedstawienie do wgladu Rady Miejskiej na najblizszym posiedzeniu rady

umowy dotyczgcej dofinansowania na “Przebudowa drogi gminnej nr 350506 W”

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami pierwotnej umowy, podstawa rozliczenia mial by¢ wyltacznie koncowy

protokot odbioru robdt. Wprowadzenie Aneksu nr 1, ktory nakiada na Gming obowigzek

wyplaty dwoch faktur po 35% wartosci umowy bez wezesniejszych odbiorow czg¢sciowych,

de facto oznacza wyplate zaliczek na poczet przysztych prac. Tego typu dzialanie

bezposrednio pogarsza sytuacje finansowa Gminy, pozbawia ja odsetek bankowych od

$rodk6w na rachunku (co uszczupla takze budzet Wojewody), a przede wszystkim generuje
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ogromne ryzyko utraty dofinansowania zewnetrznego i naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych (art. 17 ust. 6 i 6a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych).

Co szczeg6lnie niepokojace, aneks ten zostal podpisany za plecami Skarbnika Gminy, przy
wykorzystaniu jej chwilowej nieobecnosci przez podlegtego jej pracownika, ktéry dziatat
wbrew jej wczeéniejszym, kategorycznym wskazaniom.

Jako Rada Miejska sprawujaca funkcje kontroing nad organem wykonawczym, zadamy petnej

przejrzystosci w tej sprawie.
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