Jedlnia-Letnisko, dn.19.04.2021 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Radostaw Wdowski
ul. Zeromskiego 1A
26-630 Jedlnia-Letnisko

Organ: Rada Gminy Jedlnia-Letnisko
ul. Radomska 43
26-530 Jedlnia-Letnisko
NIP: 7962908568

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Rada Gminy Jedlnia-Letnisko - w odpowiedzi na skarge Pana Radoslawa Wdowskiego, doreczona
dnia 29 marca 2021 r., na uchwale Rady Gminy Jedlnia-Letnistko nr XXXIX/204/2021 z dnia 25
stycznia 2021 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaficami Gminy
Jedlnia-Letnisko dotyczacych nadania statusu miasta miejscowosci Jedlnia-Letnisko - wnosi o:

1) oddalenie skargi w catosci,

2) zasadzenie od skarzacego kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

3) przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$é przedstawicieli Organu lub jej
petnomocnika.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Jedlnia-Letnisko podjela dnia 25 stycznia 2021 r. Uchwale Nr XXXTX/204/2021 w
sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkaficami gminy dotyczacych nadania
statusu miasta miejscowosci Jedlnia-Letnisko (dalej: Uchwala). Uchwata zostala wydana na
podstawie art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 t. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990, Nr 16 poz.
95; dalej jako: u.s.g.), z kolei przeprowadzenie konsultacji okreslone ww. Uchwalg bylo realizacja
obowigzku okreslonego w art. 4a u.s.g.

Wykonanie Uchwaly zostalo powierzone Wéjtowi Gminy, ktéry w dniu 17 lutego wydal
Zarzadzenie Nr 14/2021 Woéjta Gminy Jedlnia - Letnisko w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spolecznych z mieszkaficami Gminy Jedlnia - Letnisko dotyczacych wniosku o nadaniu
miejscowosci Jedlnia — Letnisko statusu miasta (dalej: zarzadzenie wojta). Jednoczesnie tego
samego dnia na stronie internetowej Urzedu Gminy opublikowano Obwieszczenie Wojta Gminy
Jedlnia - Letnisko o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych z mieszkaficami Gminy Jedlnia —
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Letnisko w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci Jedlnia — Letnisko, w ktérym wskazano
termin 1 miejsce prowadzenia konsultacji w poszczegdlnych obwodach konsultacyjnych
(solectwach). Co istotne, przywolane zarzadzenie wojta zostalo wydane na podstawie Uchwaly Nr
XLVII/280/2014 Rady Gminy Jedlnia — Letnisko z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zasad i trybu
ptzeprowadzania konsultacji spolecznych na terenie Gminy Jedlnia — Letnisko, przyjete] w
wykonaniu delegacji ustawowej z art. 5a u.s.g. W zarzadzeniu wéjta wskazano tylko to, jaki z trybéw
1 sposobéw prowadzenia konsultacji spotecznych okreslony w Uchwale z 15 maja 2014 r. zostanie
wykorzystany do przeprowadzenia konsultacji w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci
Jedlnia — Letnisko. Ponadto, w zarzadzeniu wéjta podano kalendarz czynnosci konsultacji, wzér
zestawienia wynikéw konsultacji oraz wzor protokoléw z konsultacji. W tym tez znaczeniu
zarzadzenie wojta nie kreowalo nowych rozwiazafi w zakresie prowadzenia konsultacji z

mieszkaficami gminy, lecz bylo de facto stosowaniem regulacji zawartych w Uchwale z 15 maja 2014
i

Dowdd: 1) Uchwata nr XXXIX/204/2021 r. Rady Gminy Jedlnia-Letnisko z dnia 25 stycznia 2021
t.; 2) Zarzadzenie Nr 14/2021 Wojta Gminy Jedlnia - Letnisko z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkaficami Gminy Jedlnia - Letnisko dotyczacych
wniosku o nadaniu miejscowosci Jedlnia — Letnisko statusu miasta; 3) Obwieszczenie Wéjta Gminy
Jedlnia - Letnisko z dnia 17 lutego 2021 t. o przeprowadzeniu konsultacji spolecznych z
mieszkaficami Gminy Jedlnia — Letnisko w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci Jedlnia —
Letnisko; 4) Uchwala Nr XI.VII/280/2014 Rady Gminy Jedlnia — Letnisko z dnia 15 maja 2014 r.

w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych na terenie Gminy Jedlnia —
Letnisko

Nalezy doda¢, Ze zaskarzona Uchwala zostata w dniu 3 lutego 2021 t. opublikowana pod pozycja
837 w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego. Oznacza to, ze Uchwala byla
przedmiotem kontroli pod katem legalnosci (zgodnosci z ustawami), jakiej przed jej publikacja
dokonal wojewoda mazowiecki w ramach wykonywania funkcji nadzoru nad stanowieniem przez
jednostki samorzadu terytorialnego aktéw prawa miejscowego.

Dowo6d: Wyciag z Dziennika Urzedowego Wojew6dztwa Mazowieckiego z dnia 3 lutego 2021 t.
poz. 837.

Konsultacje spoleczne, w oparciu o przyjeta Uchwale, zorganizowano w dniach od 17 lutego 2021
r. do 10 marca 2021 r. Ich przeprowadzenie poprzedzone zostalo upublicznieniem informacji o
konsultacjach na stronie Gminy, w jej mediach spolecznosciowych, audycjach radiowych, lokalnej
prasie internetowej i papierowej, broszurach informacyjnych. Same konsultacje przeprowadzone
byly w formie bezposredniej poprzez wypelnienie ankiet konsultacyjnych lub formularzy list
konsultacyjnych wypelnianych przez uprawnionych mieszkanicéw. Ankiety zawieraly pytanie o to,
czy dana osoba jest za uzyskaniem praw miejskich miejscowosci Jedlnia-Letnisko czy przeciwko
nim lub tez wstrzymuje si¢ od glosu. Lista konsultacyjna zawierala tozsame pytania. Do
uczestnictwa w konsultacjach konieczne bylto podanie imienia i nazwiska, adresu zamieszkania oraz

zlozenie wlasnorecznego podpisu.



Dowod: 1) wydruki ze strony internetowej Urzedu Gminy oraz stron portali spolecznosciowych z

informacjami o konsultacjach; 2) obwieszczenia w lokalnej prasie; 3) broszury informacyjne

7. przebiegu przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkaficami gminy sporzadzono
sprawozdanie z dnia 15 marca 2021 r. W dokumencie tym wskazano podstawe prawna
przeprowadzenia konsultacji, cel i przyczyny, procedure i zakres akcji informacyjnej oraz formy
konsultacji wraz z data ich przeprowadzenia oraz kalendarzem czynnosci, ktory zawieral wskazanie
obwodoéw konsultacyjnych, terminy i miejsca przeprowadzenia konsultacji. W sprawozdaniu
znalazlo si¢ takze podsumowanie konsultacji z podaniem ich wynikéw poprzez procentowe
okreslenie liczby mieszkadicow glosujacych za uzyskaniem statusu miasta przez miejscowosé
Jedlnia-Letnisko, przeciwko jego uzyskaniu oraz wstrzymujacych si¢ od glosu.

Dowod: Sprawozdanie z przebiegu i przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami
gminy Jedlnia-Letnisko dotyczacych wniosku o nadaniu miejscowosci Jedlnia-Letnisko
statusu miasta.

W zwigzku z przeprowadzonymi konsultacjami, dnia 27 marca 2021 r. Pan Radostaw Wdowski
(dalej: Skarzacy) wnibst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr XXXIX/204/2021r. Rady Gminy
Jedlnia-Letnisko z dnia 25 stycznia 2021 r. w catosci, zarzucajac jej naruszenie kolejno:

1. art. 2 Konstytucji RP — poprzez przyjecie 1 wprowadzenie do porzadku prawnego uchwaly
naruszajacej podstawowe wartosci demokratycznego paristwa prawa,

2. art. 7 1art. 51 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego — poprzez zadanie ujawnienia informacji o swoich
preferencjach politycznych i zgody na przetwarzanie danych osobowych bez szczegblowej
podstawy prawnej wyrazonej przepisami prawa, uzalezniajac od tego fakt udzialu w
przeprowadzanych konsultacjach o zmianie statusu miejscowosci, do ktérych mieszkaniec
jest uprawniony z samej mocy ustawy o samorzadzie gminnym,

3. art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — poprzez przyjecie
uchwaly wylaczajacej mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi mieszkancéw w  ramach
przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy wskazal, iz jego zdaniem sama forma ankiety i listy konsultacyjnej
bedace zalacznikami do skarzonej Uchwaly zakladaly, ze w ramach konsultacji glos bedzie wazny
wylacznie wtedy, gdy ankietowany udzieli imiennie swojej opinii w przedmiocie konsultacji. A to,
zdaniem Skarzacego, moglo doprowadzi¢ do ujawnienia danych osobowych mieszkafcéw
uprawnionych do udzialu w konsultacjach z jednoczesnym ujawnieniem ich opinii na temat
przedmiotu konsultacji. Skarzacy, wedlug wlasnego o$wiadczenia, mial wziaé¢ udzial w
konsultacjach, w trakcie ktérych do wyrazenia opinii miato byé konieczne podpisanie zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Skarzacemu miano przy tym nie daé do podpisu listy
konsultacyjnej, poprzestajac wylacznie na wypelnionej przez niego ankiecie. Skarzacy wskazal, iz
przetwarzanie danych osobowych przez organy administracji publicznej powinno odbywaé sie
wylacznie na podstawie obowiazku prawnego okreslonego ustawami i w takim zakresie jakim jest
to niezbedne do zrealizowania zadai wynikajacych z powierzonej wladzy publiczne;.
Postanowienia przepiséw prawa polskiego maja, zdaniem Skatzacego, nie przewidywac obowigzku

ustawowego pobierania danych osobowych od obywateli na okoliczno$é konsultacji spotecznych
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zwigzanych ze zmiana statusu miejscowosci, w tym danych o preferencjach i pogladach
politycznych, ktérymi jest wyrazona w ankiecie opinia. Skarzacy podniést takze, iz w jego uznaniu,
forma w jakiej przeprowadzone zostaly konsultacje, w szczegolnosci spektrum mozliwych
odpowiedzi na wzorze ankiety konsultacyjnej, nie dawaly mozliwosci odpowiedzi uwzgledniajacych
szersze spektrum pogladu na sprawe, co tym samym stanowilo naruszenie art. 5a u.s.g., czyli prawo
do wyrazenia w trybie konsultacji swojej opinii w sposéb swobodny i uwzgledniajacy calosé
pogladow. Skarzacy - argumentujac swoje zarzuty — wskazal, iz proces zmiany statusu miejscowosci
nosi znamiona dziala politycznych. Sam Skarzacy mial byé pozbawiony czasu na rzetelne
przeanalizowanie konsultowanego problemu oraz mozliwosci wyrazenia pelnej opinii. Skarzacy
zarzucal Gminie wydawanie tendencyjnych broszur informacyjnych i prezentowania informacji w
sposob nakierowujacy na zajecie okreslonego stanowiska, przy czym sam Skarzacy nie przedstawil
w_tym zakresie zadnego dowodu, ani nie wskazal na czym owa tendencyjno$é miataby polegaé.
Skarzacy podnidst takze, ze kwestia zmiany statusu miejscowosci nie zostala okreslona w
dlugofalowej ,,Strategii Rozwoju Gminy Jedlnia-Letnisko na lata 2016-2025” przyjetej przez Rade
Gminy Jedlnia-Letnisko uchwala nr XXVIII/180/2016 z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

W ocenie Rady Gminy Jedlnia-Letnisko stanowisko Skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
I tak, odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego kolejno, Rada Gminy Jedlnia-Letnisko podnosi:

I. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Zarzut wprowadzenia do porzadku prawnego uchwaly naruszajacej podstawowe warto$ci
demokratycznego pafistwa prawa jest w oczywisty sposdb bezzasadny. Na wstepie nalezy
zaznaczyC, iz przyjeta przez Rad¢ Gminy Jedlnia-Letnisko Uchwala zostala uchwalona na
podstawie wyraznej delegacji ustawowej, konkretnie w opatciu o att. 4b u.s.g., poprzez uprawniony
do tego organ, w sposéb prawem przewidziany. W samej treSci uchwaly zostal wskazany
kompetentny do ich przeprowadzenia organ, bezpostednio okreslony w przywolanej regulacji.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. to rada gminy jest ustanowiona jako uprawniona do
stanowienia prawa w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, w tym
okreslonych art. 4 — 4b kwestii dotyczacych konsultacji spolecznych. Owo prawotwércze
uprawnienie gminy jest bezposrednio wyrazem zasady pomocniczosci stanowiacej jedna z podstaw
demokratycznego pafistwa prawa.

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ za W. Zuchowskim, ze u podstaw samorzadu terytorialnego
stoi samodzielno$¢ tego samorzadu [Prawonwireza dziatalnosé samorzadu terytorialnego w gospodarowanin
mieskaniowym asobem gminy, ST 2007, nr 4, s. 66-71]. Prawotworcza dzialalno$¢ gmin nie jest przy
tym niczym nieskrepowana, doznaje bowiem pewnych ograniczen wynikajacych z ustawowego
okreslenia swobody regulacji lub jej zakresu. Podstawa prawna stanowienia aktéw prawa
miejscowego moze by¢ bezposrednio ustawa z dnia 8 matrca 1990 t. o samotzadzie gminnym albo
upowaznienie zawarte w innych regulacjach ustawowych. W doktrynie podkresla si¢ wymog
zgodnosci prawa miejscowego z upowaznieniem ustawowym. Taka zgodnos¢ jednakze w niniejszej
sprawie nie ulega najmniejszej watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, okreslajac zakres
podejmowanej ustawy, jednoczesnie nadaje gminie uprawnienie do zdecydowania o szczegétowych
rozwigzaniach. W przeciwnym wypadku, prawodawca nie stworzylby delegacji ustawowej do

ustanowienia okres§lonego aktu prawa, a zawarl odpowiednie unormowanie bezpostednio w
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przepisach danej ustawy. Jakakolwiek inna interpretacja, w tym ta dokonana przez Skarzacego, w
ktérej samorzad nie dysponuje zadnym stopniem dowolnosci, w sposéb bezposredni
pozostawalaby w sprzecznosci z paradygmatem racjonalnego prawodawcy, co z kolei nakazuje jej

odrzucenie.

W przedmiocie natuszenn podstawowych wartosci demokratycznego pafistwa prawa nalezy
wskazaC, 1z sam Skarzacy w zaden sposob nie okreslil, ktére z podstawowych wartosci
demokratycznego panstwa prawa wywiedzione na przestrzeni lat ptzez orzecznictwo zostaly
naruszone, ani w jaki sposéb do tego naruszenia dochodzi na gruncie zaskatzonej Uchwaly Rady
Gminy Jedlnia-Letnisko z 25 stycznia 2021 r. Przyjety tekst uchwaly w zaden sposéb nie ogranicza
praw mieszkancow, a stuzy wrecz ich realizacji, nie sposob réwniez przyjaé, by naruszane byly
podstawy elementu demokratycznego w sytuacji, w ktorej same konsultacje stanowia wlasnie
ucielesnienie tego aspektu demokracji, jakim jest demokracja lokalna realizowana na poziomie
samorzadu gminnego. Podnoszac zarzut naruszenia tak podstawowej, a jednoczesénie pojemnej
zasady, jaka jest wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego pafstwa prawa,
Skarzacy powinien cho¢ w minimalnym zakresie wskaza, ktére sposrdd sprecyzowanych zasad z
niej wynikajacych, zostaly naruszone, czego w zadnym miejscu swojej skargi nie uczynil. Warto
takze nadmienic, za Wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 7 marca 2017 t., sygn. akt Il SA/OI140/17,
ze zaart. 91 ust. 1 w zw. z art. 4a u.s.g. sankcja niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy
zostala zastrzezona dla istotnych naruszen prawa. Do kategorii istotnych naruszed prawa
orzecznictwo zalicza naruszenia znaczace, jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez ich wadliwa wykladnie - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal.

I1. Zarzut naruszenia art. 7 i art. 51 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 KPA.

Wzgledem zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 KPA powyzej przytoczono juz
argumenty natury normatywnej, wykazujace jego bezzasadnosc i jednoczesnie dowodzac, ze Rada
Gminy Jedlnia-Letnisko dzialala na podstawie i w granicach prawa. Okreslony zarzut naruszenia
art. 51 Konstytucji RP przybiera, w uzasadnieniu Skarzacego, trzy formy:

1. Zadanie ujawnienia preferencji politycznych oséb bioracych udzial w konsultacjach;

2. przetwarzania danych osobowych bez podstawy prawnej;

3. uzaleznienia udzialu w konsultacjach od nieuprawnionego pozyskania danych.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu, wskazac nalezy, ze zaskatzona Uchwala nie reguluje w
swojej tresci kwestii przetwarzania danych osobowych. Przetwatzanie to wynika z okolicznosci
faktycznejijest konieczne do realizacji zadania gminy polegajacego na przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkaficami. Wskaza¢ nalezy - przywolujac art. 6 ust. 1 pkt e Rozporzadzenia Patlamentu
Buropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych

oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO) - ze przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem, gdy przetwarzanie to jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w

interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

W przypadku realizacji ustawowego nakazu przeprowadzenia konsultacjii mamy do czynienia ze
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spelnieniem tej przestanki w kazdej ze wskazanych alternatyw, tj. przetwarzanie jest konieczne
zaréwno do wykonania zadania w interesie publicznym, jak 1 do sprawowania wladzy publicznej
przez gming, a ktéra to gmina w tej sytuacji byta administratorem danych osobowych mieszkaficow
uprawnionych do wzigcia udzialu w konsultacjach na podstawie zaskarzonej Uchwaly.
Koniecznos¢, o ktérej mowa powyzej wynikata z tego, ze uczestnikami konsultacji powinni byé
mieszkaficy gminy Jedlnia — Letnisko. Tym samym, na otganach gminy spoczywal obowiazek
zweryfikowania, po pierwsze tego, czy dana osoba bioraca udzial w konsultacjach jest w
rzeczywistosci mieszkaricem Jedlni — Letnisko, a po drugie, czy nie wyraza swojej opinii wigcej niz
jeden raz. Konsultacje spoleczne z samej swojej istoty wymagaja, by udzial w nich realnie
odzwierciedlal stanowisko (opini¢) mieszkaicéw uczestniczacych w konsultacjach. W tym tez
kontekscie zaréwno konieczne, jak i uprawnione bylo zebranie i przetwarzanie informacji w postaci
imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania mieszkadicéw gminy w trakcie konsultacji
prowadzonych w zwigzku z zaskarzana Uchwala.

Nalezy doda¢, ze WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Rz
683/19, rozpatrujac dopuszczalnosé zadania przez organ numeru PESEL w celu uczestnictwa w
glosowaniu, wprost wskazuje, iz ,,podanie imienia i nazwiska wraz z miejscem zamieszkania w
systemie elektronicznym umozliwiajacym przeprowadzenie glosowania w formie elektronicznej
nalezy uznac za wystarczajace zaréwno do tego, by zweryfikowaé, czy glosujacy jest mieszkaficem
gminy, jak 1 do tego, czy glosuje on po raz pierwszy”. Tym samym, za zbieraniem i przetwarzaniem
danych osobowych w objetym skarga przypadku przemawia faktyczna koniecznosé, znajdujaca
potwierdzenie w aktach prawa bezwzglednie obowiazujacego, a sam zakres przetwarzanych danych
jest minimalnym zakresem niezbednym do realizacji zadad publicznych gminy, w tym przypadku
przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Z tych tez przyczyn w pelni zasadne bylo takze
uzaleznienie udzialu w konsultacjach od podania przez zainteresowanych mieszkaficéw danych
osobowych. Co za tym idzie, pozyskanie tych danych byto w pelni uprawnione, z kolei uzaleznienie
od ich podania mozliwosci uczestnictwa w konsultacjach bylo niezbedne, by przeciwdziataé
naduzywaniu instytucji konsultacji spotecznych przez poszczegdlne osoby, chcace wplywaé na
wyniki konsultacji, czy to przez wielokrotny udzial tej samej osoby w glosowaniu, czy tez wyrazenie
opinii przez osobe nieuprawniona do udzialu w konsultacjach (nie-mieszkanica).

Wzgledem zarzutu zadania ujawnienia preferencji politycznych oséb ankietowanych, nalezy
przywolac ponownie tres¢ samego pytania konsultacyjnego, ktore brzmialo: ,,Czy jest Pani/Pan za
nadaniem praw miejskich miejscowosci Jedlnia-Letnisko?”; i na ktére mozna bylo udzieli¢
odpowiedzi w postaci ,,tak”, , nie” lub wstrzymac si¢ od glosu wpisujac ,,0”. Tak sformulowane
pytanie w pelni odpowiadalo celowi samych konsultacji, tj. poznaniu opinii spotecznosci lokalnej
(mieszkaficow) w przedmiocie dziatan majacych zmierzaé do nadaniu miejscowosci statusu miasta.
Ze stanowiska zajetego w przedmiotowej kwestii nie sposéb wyciagaé wniosku o preferencjach
politycznych danej osoby bioracej udzial w konsultacjach. Nawet jezeli - przyjmujac za
stanowiskiem Skarzacego - ze byloby to jednak mozliwe, to nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie § 5 ust.
2 zaskarzonej Uchwaly jednoznacznie wskazano, iz ogloszone zostana wylacznie zbiorcze wyniki
konsultacji. Tym samym, w Uchwale zagwarantowano, ze nie bedzie mozliwe poznanie zajetego
stanowiska przez glosujacego, a to z tego powodu, ze wyniki mialy byé ogloszone zbiotczo, co tez
sie stato.



Nalezy takze wyraznie podkreslié, ze art. 51 Konstytucji RP stanowi, iz nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
Natomiast wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi€ 1 udostepniac innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym pafistwie prawnym. Jasno wynika z tego przepisu,
ze organy gminy maja prawo gromadzi¢ i przetwarza¢ dane o mieszkaricach w ramach proceséw
wyborczych, referendalnych i konsultacyjnych; ktére to procesy stanowia bez watpienia istote
demokracji jako funkcji pafistwa demokratycznego. Tak wiec, w realiach niniejszej sprawy, nie
mozna mowi¢ o nakladaniu na mieszkancéw obowigzku polegajacego na przymuszeniu ich do
ujawniania danych osobowych. Wszakze konsultacje mialy swoja ustawowa podstawe, a udzial w
nich byl dobrowolny. I co najwazniejsze, przetwarzanie danych mieszkaficéw w procesie
konsultacji shuzylo realizacji zasad demokratycznego pafistwa prawnego, do ktérych nalezy zaliczy¢
prawo spotecznosci lokalnych (mieszkadicéw gmin) do wyrazania swoich pogladéw w sprawach
dla tych spolecznosci istotnych.

III. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 u.s.g. poptzez wylaczenie mozliwosci swobodne;j
wypowiedzi.

W stosunku do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w ptzypadku prowadzenia konsultacji
spotecznych w przedmiocie dotyczacym ustroju danej miejscowosci poznanie jednoznacznego
stanowiska mieszkaficéw okreslonej gminy jest konieczne (obowiazkiem wiladz gminy). W mysl
§ 2 ust. 21 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sterpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy skladaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, aczenia, dzielenia, znoszenia i
ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw
gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach, we wniosku o nadanie
miejscowosci statusu miasta konieczne jest wskazanie wynikéw konsultacji z mieszkaticami ,,w
podziale na jednostki pomocnicze gminy uwzgledniajace liczbe 0s6b uprawnionych do glosowania

liczbe 0séb, ktére wziely udzial w konsultacjach, oraz liczbe oddanvch oloséw popierajacych,

przeciwnych i wstrzymujacych sie”.

W ten sposéb w cytowanym rozporzadzeniu w istocie przesadza sie kilka kluczowych kwestii,
majacych znaczenie dla organizacji i dokumentowania prowadzonych konsultacji w sprawach
statusu danej miejscowosci. Tym niemniej, Skarzacy nie dostrzega w ogdle tego aspektu
zagadnienia, méwiac o koniecznosci zachowania trybu konsultacji gwarantujacego wyrazenie opinit
w sposob swobodny 1 uwzgledniajacy catosé pogladéw i wskazuje na art. 52 u.s.g. jako zrédlo
swojego zadania. Tymczasem, w rzeczywistosci przywolana regulacja nie ustanawia w art. 5a u.s.g.
takiego wymogu, a wrecz wprost deleguje uprawnienie do okreslenia trybu konsultacji na rade
gminy jako organ stanowiacy prawo miejscowe. Rada Gminy Jedlnia — Letnisko tryb konsultacji
spolecznych z mieszkaricami gminy uregulowala w przywolywanej juz Uchwale z 15 maja 2014 t.
Zarzadzenie woéjta z 17 lutego 2021 r. umozliwialo ptzeprowadzenie konsultacji zgodnie z
postanowientami tej uchwaly. Co za tym idzie, jakkolwiek swoiste ,,roszczenie”, podnoszone przez
Skarzacego, w zakresie mozliwosci swobodnego i ogolnego wyrazania pogladu ptrzez mieszkafncéw
gminy jest zrozumiale, to w realiach niniejszej sprawy nie zastuguje na uwzglednienie. Co wigcej,
Rada Gminy Jedlnia - Letnisko, zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem z 9 sierpnia 2001 r.,
miata obowiazek ustali¢ tylko, kto z mieszkaficow gminy zmiang w sferze statusu prawnego Jedlni
— Letnisko popiera, kto jest jej przeciwny 1 kto nie zajmuje w tej kwestii stanowiska. Ksztatt pytania,

7



zadanego mieszkaficom Gminy Jedlnia — Letnisko w trakcie konsultacji prowadzonych na
podstawie zaskarzonej Uchwaly, jednoznacznie $wiadczy o tym, ze wladze gminy wywiazaly sie z
tego obowiazku w sposob prawidlowy i zgodny z prawem.

Nadmieni¢ tez warto, ze nieuzyskanie stanowiska (opinii) mieszkaficéw w przedmiotowej sprawie
byloby przeszkoda do skutecznego ztozenia wniosku o nadanie miejscowosci statusu miasta. To,
co Skarzacy zarzuca Gminie jako naruszenie prawa, jest w istocie bezpo$rednim tego prawa
stosowaniem przez uprawnione do tego organy Gminy Jedlnia - Letnisko. Przedmiotowa kwestia
nie miesci si¢ nawet w kategoriach dyskrecjonalnosci organéw gminy, ale stanowi obowiazek
wynikajacy wprost z przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy - majac na wzgledzie wszystkie wyzej przywolane okolicznosci 1 przytoczone
argumenty natury prawnej - wnosz¢ jak na wstepie.

Zalaczniki:

1) Uchwala nr XXXIX/204/2021 r. Rady Gminy Jedlnia-Letnisko z dnia 25 stycznia 2021 t.,

2) Zarzadzenie Nr 14/2021 Wéjta Gminy Jedlnia - Letnisko z dnia 17 lutego 2021 . w sprawie
ptzeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaficami Gminy Jedlnia - Letnisko
dotyczacych wniosku o nadaniu miejscowosci Jedlnia — Letnisko statusu miasta,

3) Obwieszczenie Wéjta Gminy Jedlnia - Letnisko z dnia 17 lutego 2021 r. o przeprowadzeniu
konsultacji spolecznych z mieszkaficami Gminy Jedlnia — Letnisko w sprawie nadania
statusu miasta miejscowosci Jedlnia — Letnisko,

4) Uchwala Nr XI.VII/280/2014 Rady Gminy Jedlnia — Letnisko z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych na terenie Gminy Jedlnia —
Letnisko,

5) Wyciag z Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 3 lutego 2021 r.
poz. 837.

6) Wydruki ze strony internetowej Urzedu Gminy oraz stron pottali spoleczno$ciowych z
informacjami o konsultacjach, obwieszczenia w lokalnej prasie; broszury informacyjne,

7) Sprawozdanie z przebiegu i przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaficami

gminy Jedlnia-Letnisko dotyczacych wniosku o nadaniu miejscowosci Jedlnia-Letnisko
statusu miasta.
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