Zatacznik

do uehwaty NoXLV 115 L0
Rady Gminy Jedlnia Letnisko

z dnia 10-04-2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy :
Piotr Lesnowolski
Wéjt Gminy Jedlnia-Letnisko
zam. 26-630 Jedlnia-Letnisko
- - ul. Zeromskiego 11

Organ, ktérego

akt zaskarzone :
Rada Gminy Jedlnia-Letnisko
ul. Radomska 43
26-630 Jedlnia-Letnisko

OdpowiedzZ na skargg
Wéjta Gminy Jedlnia-Letnisko na Uchwale Rady Gminy Jedlnia Letnisko Nr
XXXVII/214/2013 z dnia 25 listopada 2013r. w sprawie wynagrodzenia miesigcznego Wdjta

Gminy Jedlnia-Letnisko, wniesiona w dniu 13 marca 2014r.

Rada Gminy Jedlnia-Letnisko wnosi 0 odrzucenie skargi jako wniesionej po terminie, a w razie

nie uwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi w calosci i o zasadzenie kosztow

postegpowania wedlug norm przez prawo okreslonych.



Uzasadmiﬁemﬁe

1. Skarga p. Piotra Leénowolskiego Wéjta Gminy Jedlnia-Letnisko powinna byé

odrzucona gdyz zostata wniesiona po terminie.

 Zgodnie z art. 52 § | ustawy prawo o postgpowaniu przed sadem administracyjnym
(zwanej dalej ppsa) skargg mozna wnies¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly
one skaqucemu w postgpowaniu przed organerﬂ wiasciwym w sprawie, natomiast § 4 stanowi,
ze w przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy réwniez przed wniesieniem skargi do

sadu wezwaé na pismie wlasciwy organ do usunigcia naruszenia prawa.

Jak wynika z art. 53 § 2 ppsa, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge
wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w_terminie

sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa.

Skarzacy w dniu 13 grudnia 2013 r.( data wplywu pisma do Biura Rady Gminy) wezwat
Rade Gminy do usuniecia naruszenia prawa w przedmiotowe] sprawie, na ktére organ nie
udzielit odpowiedzi. Powyzsze pismo zawieralo tresé zadania, wskazywato od kogo pochodzi
oraz kto jest adresatem, zawieralo zarzuty i dowody , tak wige jednoznacznie wskazywalo iz jest
wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa. Przepisy ustawy o postepowaniu przed sqdarm
W Amdaistiacyjnyand nie nakladaja na wezwanie Zadnych specjalnych - wymogdw fonvalnych
Wezwanie jest forma podania, ktére powinno zawiera¢ co najmniej: tresé zadania (Skarzqcy
oswiadczyl ze nie wyraza zgody na jednostronne obniZenie wynagrodzenia ), wskazanie osoby,
od ktérej pochodzi oraz przedstawienie zarzutéw i dowodéw , podobnie Jak to ma miejsce w
odwolaniu, tak aby organ stanowiacy még! sig ustosunkowac.

Zardwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie przyjmuje sig, iz o zakwalifikowaniu pisma nie
decyduje jego nazwa, lecz tre$é pisma.

W zwiazku z powyzszym 60-dniowy termin do wniesienia skargi, ktory rozpoczal swéj
bieg w dniu 13 grudnia 2013 r. tj. od daty wezwania organu do usunigcia stanu naruszenia
prawa i uplynat w dniu 11.02.2014 r. Skarga wptyneta do Rady Gminy w dniu 13. 03, 2014 r.,
a wiec po terminie, co skutkuje podstawa do jej odrzucenia na podstawie art. 58 1§ pkt. 2 ppsa.

W dniu 13 stycznia 2014r do Biura Rady Gminy w Jedlni-Letnisko wplynelo kol#jne w
tej sprawie pismo od Skarzacego. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie sadow administracyjnych, instytucji wezwania do usuniecia
paruszenia prawa nie mozna traktowaé jako czynnosci nie wywolujace] zadnych skutkéw .
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prawnych, ktéra moze by¢ powtarzana wielokrotnie, bez ogranmiczef. Takie rozumienie
wezwania stawialoby wnoszacych skargi na podstawie przepiséw przewidujacych skierowanie
wezwania do wsuniecia maruszemia prawa w uprzywilejowanej pozycji, wobec podmiotéw
wnoszacych skargi na podstawie innych przepiséw. Traktujac wezwanie do usunigcia naruszenia
jako zastepstwo $rodka odwolawczego, nie ma jednoczesnie podstaw, by je traktowaé inaczej,
niz okreslaja to przepisy w stosunku do klasycznych $rodkéw odwolawczych w
administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Zadne
przepisy nie przewiduja wielokrotnego skutecznego wnoszenia zazalef czy odwolan. Przyjecie
odmiennego pogladu byloby sprzeczne z konstytucyjng zasada réwnosci wszystkich podmiotéw
wobec prawa. Tym samym wezwanie do usuniecia naruszenia prawa jest czynnoscia prawna
przystugujaca konkretnemn podmiotowi jednokrotmie w stosunku de okreslomej nchwaly
(por. postanowienie NSA z dnia 20 wrzeénia 2006 r., sygn. akt II GSK 212/06, postanowienie
NSA z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 754/08, postanowienic WSA w Szczecinie z
dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 523/10).

Jak podkresla NSA w Warszawie w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r. (sygn. akt
I OSK 2737/12), wezwanie do usunigeia naruszenia prawa jest czynnoscia przystugujaca
stronie tylko jeden raz. a kolejne pisma w tej samej sprawie, pochodzace od tego samego
podmiotu, nie sa wezwaniami w rozumieniu art. 101 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym.
Przyjecie odmiennego pogladu bytoby sprzeczne z konstytucyjng zasada réwnosci wszystkich
podmiotéw wobec prawa.

~ Zlozenie dwoéch pism przez Skarzacego w tej samej sprawie przedstawia Dowéd 4 do

niniejszego uzasadnienia.

2. Skarga jest nieuzasadniona réwniez ze wzgledow meryTorycinych, zatem kwalifikuje

sie do oddalenia w calo$ci .

Organ nadzoru, jakim jest Wojewoda Mazowiecki, w toku badania nadzorczego nie
wni6st zastrzezed do przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Jedlnia-Letnisko, uchwala ta
pozostaje w obrocie prawnym od 5 miesigcy.

Przedmiotowa Uchwata zostata podjeta przez Radg Gminy JedInia —Letnisko zgodnie z prawem,
w ramach swej kompetencji, samodzielnoéci i w granicach wyznaczonych przepisami prawa.

Poglad taki ma uzasadnienie w szeregu wyrokéw Sadu Najwyzszego, ktéry dopuscil mozliwosé
obnizania przez rade gminy wynagrodzenia woéjta na podstawie art.18. ust2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym bez konieczno$ci uzyskania jego zgody w tym zakresie (por. wyrok SN z
dnia 9 pazdziernika 2006r. II PK 27/06, OSNP 2007r. Nr 23-24, poz.344; wyrok SN z
28.03.2008r. 11 PK 225/07, Legalis; wyrok SN Z 9.06.2008r. II PK 330/07 OSNP 2009, Nr 21-
22, poz.278; wyrok SN z 3.10.2008r. II PK 30/08, LEX nr 513007). Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkresla, ze przepis art.18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie -ogranicza organu
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stanowiacego do ustalenia wynagrodzenia wojta jeden raz na poczatku kadencji i na caly okres
jej trwania. Stosunek pracy z wyboru na kadencj¢ jest stosunkiem diugotrwatym, w czasie
ktérego okolicznoéci uwzgledniane przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia za prace, ulegaja
wielokrotnym zmianom, co podlega uznaniowej ocenie pracodawcy ( rady gminy).

Jednostronna zmiana (obnizenie) wynagrodzenia moze by¢ wigc dyktowana przez organ
stanowiacy na podstawie cyt. art.18 ust.2 pkt 2 w ramach uprawnienia do ustalania jego
wynagrodzenia. Mozliwo$é jednostronnej zmiany przez radg gminy warunkéw wynagrodzenia
pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru (wdjta) powinna by¢ oceniana
na podstawie odpowiedniej wykladni przepiséw o samorzadzie gminnym oraz ustawy o
pracownikach samorzadowych. Zgodnie z art.36 ust.l tej ostatniej ustawy , pracownikowi
samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska. Jest to
regulacja analogiczna do przewidzianej w art. 78 § 1 kp. Obydwa te przepisy okreslaja
podstawowe kryteria ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, nie moga by¢ zdaniem SN, podstawa
domagania si¢ przez pracownika wyzszego wynagrodzenia za pracg i nie kreuja roszczenia o
takie wynagrodzenie, jezeli pracodawca ( rada gminy) okreslifa je zgodnie z przepisami
placowymi (przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych), a takze podstawowymi zasadami prawa pracy (
art.11 k.p). Przepisy te nie reguluja roszczenia o wynagrodzenie wyzsze od otrzymywanego
przez pracownika ( wojta) w sytuacji, gdy faktycznie wyptacane wynagrodzenie miesci sie w
granicach wyznaczonych przez przepisy placowe dotyczace okresionej grupy pracownikow i nie
narusza zasady réwnego traktowania oraz dyskryminacji. Zauwazyé nalezy , ze Rada Gminy
pelni funkcje kontrolne w stosunku do Woéjta i w oparciu o niezadowalajace wyniki pracy Wojta
ma prawo obnizy¢ jego wynagrodzenie. Stosunek pracy pracownika samorzadowego nawiazany
na podstawie wyboru podlega uregulowaniom ustawy o pracownikach sarnquQQQWych.
Szczegding postacis stosuniku pracy z wyborl jest stosunék pracy wéjta. Szezegblnost fa wiriika
z tego, ze te stanowiska pracownicze obsadzane sg w drodze wyboréw bezposrednich, a radzie
gminy przyshuguja kompetencje pracodawcy oraz kompetencje kontrolne.

W ramach tych kompetencji rada ustala wynagrodzenie wdjta w. granicach prawa powszechnie
obowiazujacego. Woéjt obejmujac mandat, wyraza zgodg na poddanie sie rygorom wynikajacym
z tego prawa. W granicach obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia rada gminy ustala
wynagrodzenie i w tych granicach moze je modyfikowaé. Nie mozna uznaé, ze zmiana
warunkéw wynagrodzenia wojta musi sie odbyé za jego zgoda , bo odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkéw musialaby doprowadzié do ustania zatrudnienia, ktére w
przypadku wojta ustaje w razie wygasni¢cia mandatu.

Zgodnie z trescia art. 43 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(DzU nr 223, poz. 1458 ze zm.,) — w kwestiach nieuregulowanych w ustawie stosuje sig
odpowiednio przepisy kodeksu pracy. A =zatem przepisy ustawy o pracownikach
samorzgdowych, jako unormowania szczeg6lne, maja w sprawach z zakresu stosunku pracy
pracownika samorzadowego pierwszenstwo stosowania przed ogélnymi. Swiadezy o tym Wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2008 r., I PK 24/08 (Lex nr 658173), w ktérym SN stwierdzit,
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ze dopuszezalne jest obnizenie wysokosci wynagrodzenia wojta przez rade gminy w trakeie
trwania jego stosunku pracy, czyli w trakcie sprawowania mandatu. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
w przypadku woéjta przyjecie mandatu oznacza zgode na podj¢cie zatrudnienia na warunkach
okreslonych przez rade gminy w ramach prawa powszechni¢ obowiazujacego, czyli ustawy o
samorzadzie gminnym, ustawy o pracownikach samorzadowych i rozporzadzen wykonawczych
do nich, a zwlaszcza w stosunku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 22 kwietnia 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (DzU nr

73, poz. 431).

Nalezy w szczegblnosci zwrocié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 11
PK 330/07 (publik. OSNP 2009, nr 21-22, poz. 278), w ktérym SN, odnoszac sie szeroko do
przepiséw prawa pracy, uznal, Zze obniZenie przez rad¢ gminy wynagrodzenia wojta (burmistrza)
nie wymaga jego zgody. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w jego orzecznictwie oraz orzecznictwie
NSA przyjmuje sig, ze do stosunkéw pracy z wyboru, w szczegblnosci do zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu pracy, w szczegdlnosei art. 42. W wyroku tym wyrazono réwniez poglad, ze
"Przepis art. 42 k.p. wprost odnosi si¢ jedynie do umownych stosunkéw pracy, a w zwiazku z
tym, ze przepisy dotyczace stosunku pracy na podstawie wyboru (art. 73-75 k.p.) nie odsyaja do
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych umowy o prace, nie jest mozliwe
zastosowanie konstrukcji wypowiedzenia zmieniajacego do stosunku pracy na podstawie
wyboru. Kwestia zmiany wysokosci (obnizenia) wynagrodzenia pracownika samorzadowego
zatrudnionego na podstawie wyboru nie zostata réwniez uregulowana w ustawie o pracownikach
samorzadowych. Nie oznacza to jednak niedopuszczalnosci zmiany wysokoscei wynagrodzenia
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przez rade gminy (rade miasta) w okresie trwania jego
mandofe. Takich przepiséw gwarantujacych stabilno§é warunkow zatrudnienia wéita (stabilnosé
tresci jego stosunku pracy w zakresie dotyczacym wysokosci wynagrodzenia) nie zawiera ani
ustawa o samorzadzie gminnym, ani ustawa o pracownikach samorzadowych, ani Kodeks
pracy". Jednoczesnie SN uznal, ze art. 11 Kp. ulokowany wéréd podstawowych zasad prawa
pracy definiuje zasade tego prawa dotyczaca swobody nawigzywania stosunku pracy, a wigc
odnosi si¢ wylacznie do fazy nawigzywania stosunku pracy, a nie do modyfikacji juz wezesniej
nawigzanego takiego stosunku.

Za trafne SN uznal natomiast stanowisko sformutowane w wyroku NSA z dnia 9 listopada 2004
r. sygn. akt OSK 873/04 (publik. LEX nr 164507), iz "stosunek pracy pracownika
samorzadowego z wyboru jest szczegdlnym stosunkiem pracy zwiazanym z pelniona przez niego
funkcja. Skoro do rady gminy nalezy ustalenie wysokoéci wynagrodzenia temu pracownikowi, to
do niej nalezy réwniez zmiana wysokosci. Odebranie radzie gminy kompetencji ustalania
wynagrodzenia dla pracownika samorzadowego przez zmiang tego wynagrodzenia w zaleznosci
od ilodci i jakosci $wiadczonej przez niego pracy podwazatoby ustalone jej kompetencije".



Nie jest uprawniony réwniez zarzut naruszenia wskazanych w skardze ,, naruszes Statutu
Gminy Jedlnia-Letniske” odneszacych sig przygotowanmia projektu uchwaly i jej
wykonania, bowiem skoro projektowana uchwala o obniZeniu wynagrodzemia wdéjta
bezposredmio go detyczyla, to nie speséb sobie wyobrazi¢, by wéjt byl zainteresowany
przygotowaniem takiege projekiu, co wigeej w naszym przypadku zachodzi podejmeme 0
celowym utrudnianiu pracy Rady Gminy w tym zakresie.

Grupa radnych pismem z dnia 7 listopada 2013r. zwrdcita sig do Przewodniczacego Rady Gminy
Jedlnia-Letnisko (wowczas Jerzego Chrzanowskiego) o przediozenie do rozpatrzenia radnym na
najblizszej sesji , projekt uchwaly wraz z wnioskiem kiéry to zawierat szczegélowe
uzasadnienie do uchwaly w sprawie obnizenia wynagrodzenia wéjta. Wniosek grupy radnych
stanowil integralna calo$é z projektem przedmiotowe]j uchwaty (byl jej zatacznikiem). Wskazane
jest tez zwrdcié uwagg na to, ze zgodnie z § 57 Statutu gminy Jedlnia-Letnisko pkt 4 ,, Projekty
uchwal opiniowane sq co do ich zgodno$ci z prawem przez radce prawnego...”

Zapewnienie obshugi prawnej radzie gminy nalezy do kompetencji Woijta.

Radca prawny zatrudniony przez Wéjta nie dokonat oceny pod wzgledem formalno — prawnym
Zozonych w tym dniu projektéw uchwal. Projekt przedmiotowej uchwaly oczekiwat na
sprawdzenie pod wzgledem zgodnosei z prawem  kilka doi w Biurze Rady Gminy, po czym
projekty uchwat ( w dniu 19 listopada ), zostaly rozestane radnym wraz z porzadkiem obrad na
sesje planowana na dzied 25.11.2013 roku bez zaopiniowania ich przez radce prawnego.

W dniu 20-11-2013r Wiceprzewodniczacy Rady Gminy zlozyl pismo do biura rady gminy w
celu poinformowania iz rozestano radnym projekty uchwal na sesje majaca sie odbyé‘:_:w dniu
25:11.2013 bez akceptacji (sprawdzénia co do-zgodnosci z prawem ) przez radcg prawnege. v

Dowdd 1: pismo z dnia 20-11-2013r w sprawie zaopiniowania przez radce prawnego projektéw
uchwat na sesje , ztozone przez wiceprzewodniczacego rady gminy.

Radca prawny reprezentujacy kaﬁcelaﬂq zatrudniona przez Wéjta , po upomnieniu przez
Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, ograniczy! sie tylko do krétkiej adnotacji na wniosku
ziozonym w tej sprawie przez grupe radnych o tresci ,,. Projekt uchwaly wymaga odniesienia sie
przez Wéjta do wskazanych ,, przejawdw niegospodarnosci”, celem ustalenia czy obecne
wynagrodzenie odpowiada efektywnosci jego pracy. Nadto ocena pracy Wijta jest dokonywana
w oparciu o szczegblowy tryb komtroli....” datujac ta czynno$¢ na dzien 12.11.2013r . nie
odnoszac si¢ w ogéle do oceny uchwaty pod wzgledem formalno — prawnym.

Dowéd 2: Wniosek grupy radnych z dnia 07.10.2013 r, z adnotacja radcy prawnego wraz z
uchwalg w sprawie miesiecznego wynagrodzenia Wojta Gminy JedInia-Letnisko.

Podczas sesji rady gminy w dniu 25.11.2013r. radni zwrdcili si¢ do wéjta z pytaniem, dlaczego
projekty uchwal, ktére zostaly przekazane radnym w dniu 19.11.2013r., nie zawieraly opinii
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radcy prawnego , skoro taka opinia datowana zostala przez radcg prawnego w dniu
12.11.2013rok.

Dowdéd 3: Prdtok()i Nr XXXVII2013 z XXXVII Sesji Rady Gminy Jedlnia —Letnisko odbyte;
25 listopada 2013 roku , str.2, str.3, str.11.

Podkredli¢ tu nalezy fakt, iz projekt przedmiotowej uchwaly wraz z wnioskiem grupy radnych
ktéry zawieral uzasadnienie do niniejszej uchwaly , zostal skutecznie i w terminie doreczony
radnym przed sesjg , tak wiec radni byli zapoznani z przedmiotowa uchwala i jej szczegélowym
uzasadnieniem. Trudno wigc zgodzié si¢ ze stanowiskiem Wéjta ,ze projekt uchwaty nie posiadat
uzasadnienia , kiedy wniosek grupy radnych ze szczegélowym uzasadnieniem stanowit
integralna calo$é z projektem tej uchwaly .

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ta sama kancelaria prawna, uczestniczy w postgpowaniu
odnosnie stwierdzenia niewaznosci niniejszej uchwaly , odmawiajac pomocy prawnej w tej
sprawie radnym gminy Jedlnia-Letnisko.

Dowoéd 4: pismo Skarzgcego z dnia 10 grudnia 2013 (data wplywu do Biura Rady Gminy 13
grmdzien 2013), pismo Skarzacego z dnia 11 stycznia 2014 ( data wpiywu do Biura Rady Gminy
— 13 styczef 2014), pismo z kancelarii prawnej $wiadczacej ustugi prawne w Urzedzie Gminy
Jedlnia-Letnisko z dnia 6 lutego 2014 roku, (data wptywu do Biura Rady Gminy 7 luty 2014 rok)

Zachodzi tu podejrzenie $wiadomego dziatania kancelarii prawnej na rzecz Wéjta gminy. Wobec
tej sytuacji radni gminy Jedinia-Letnisko pozostajq bezsilni, nie majac mozliwoéci skorzystania z
obsltugi prawnej , kt6ra to przeciez powinien zapewnié Radzie Gminy - Wéjt.

Llaciuly Si¢ natomiast do zarzutéw przedstawionych w skardze |, iz uzasadnienie
przedmiotowej uchwaly nosi znamiona arbitralno$ci podjecia ,decyzji politycznej”,
nieuzasadnionej jakimikolwiek dowodami, czy lakonicznoscia uzasadnienia, jak réwniez
brakiem udokumentowania uzasadnienia przedmiotowej uchwaly , rada gminy stwierdza ze
wszystkie dowody, dokumenty i fakty przemawiajace za zmiang wynagrodzenia wéjta gminy
Jedlnia-Letnisko sg dostepne dla publicznej wiadomosci , publikowane sa na stronie BIP
Urzgdu Gminy Jedinia-Letnisko, BIP RIO w Warszawie oraz na portalu obywatelskim
www jedInia.org.pl , sa rowniez dostepne w Biurze Rady Gminy dla kazdego zainteresowanego .

Wymdg publikowania uchwal rady gminy, protokotéw z posiedzeri komisji oraz sesji Rady
Gminy, jak réwniez zalecei RIO z przeprowadzonej kontroli czy materialéw na sesje Rady
Gminy Jedlnia-Letnisko jest min. elementem zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej.

Jednakze w celu uwierzytelnienia i udokumentowania wskazanego w przedmiotowej uchwale
uzasadnienia, Rada Gminy JedInia-Letnisko przedstawia ponizej dowody §wiadczace o tym , iz
decyzja 0 podjeciu uchwaty w sprawie obnizenia wynagrodzenia Wéjta Gminy JedInia-Letnisko
zostata podjgta w oparciu o rzeczYwistq oceng pracy wojta.

8



Bezzasadnym jest argument przytoczony przez Skarzgcego ,.iz skarzonma uchwata jest
przejawem dyskryminacji i stosowanych przez Rade Gminy dowolnych i bezpodstawnych
kryteriéw. Podjeta uchwala jest zatem rozstrzygnigciem politycznym, oderwanym od rzetelnef

oceny pracy Wojta..”

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie przeprowadzita kontrole gospodarki finansowej
gminy Jedlnia-Letnisko. Kontrola dotyczyla 2012 roku. W jej wyniku stwierdzono 29
nieprawidiowosci. Odpowiedzialny za nie, jak wynika z protokotu RIO, jest wojt i skarbnik

gminy http://bip.warszawa.rio.gov.pl/7a=16270 .

Dowéd 5: Wystapienie pokontrolne RIO z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie kontroli dotyczacej
2012 roku.

Skarzacy powoluje sie na fakt udzielenia absolutorium za 2011 rok , gdzie oczywistym jest ze za
funkcjonowanie gospodarki gminnej w 2011 roku odpowiedzialny byl w duzej mierze poprzedni-
Wojt, gdyz Skarzacy zostal zaprzysi¢zony na wéjta gminy Jedlnia-Letnisko dopiero w dniu 2
wrzesnia 2011 roku.

Skarzacy podnosi réwniez, iz Rada Gminy udzielajac absolutorium za 2012 rok , pozytywnie
ocenia jego prace, Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz absolutorium zostato udzielone przewaga
tylko 1 glosu. Glosowalo 1S radnych, oddano & glosdéw za, 7 gloséw przeciw, O glosow
wstrzymujacych si¢ . Ocene pracy Wéjta Gminy Jedlnia-Letnisko za 2012 rok przedstawia
dyskusja radnych podczas sesji absolutoryjnej odbytej-w dniu 26 czerwca 2013 roku, jak
rowniez Uchwata Nr1/2013 Komisji Rewizyjnegj Rady Gminy Jedlnia-Letnisko z dnia
03.06.2013.

Dowéd 6 : Protokdl Nr XXX V/2013 z XXXV Sesji Rady Gmmy odbytej 26 czerwea 2013 roku

511.5,7,10,17,18,21,24,25,26 27,28,30,50. © . . -

Dowéd 7: Uchwata Nr1/2013 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jedlnia—Letnisko z dnia
03.06.2013. |

Odnoszac si¢ do pisma Wéjta Gminy z dnia 10 grudnia (data wplywu do Biura Rady Gminy 13
grudzien 2013 r) oraz zlozonej Skargi do WSA i przedstawionych w niej zarzutéw , Rada Gminy
Jedlnia-Letnisko stwierdza :

Wojt Gminy Jedinia- Letnisko w okresie niespeina 2 lat pelnienia funkcji Wojta Gminy ,
przeprowadzit trzy reorganizacje w UG Jedlnia-Letnisko, zamieniajac Referaty na Wydziaty, a
potem znowu Wydzialy na Referaty, dokonujac przy tym zwolnien i zatrudnien nowych
pracownikéw. Prowadzona polityka kadrowa i przeprowadzane reorganizacje budza duze
watpliwosci co do umiejetnodci Wdjta odnoénie zarzadzania zasobami ludzkim ( dobrania sobie
dobrze merytorycznie przygotowanej kadry , a przede wszystkim zarzadzania nia). Wickszo$é
bliskich wspélpracownikéw Wojta , ktérych sam zatrudnit , zostala zwolniona, badZ sama
odeszla z pracy w UG. Te eksperymenty w tworzeniu i likwidacji miejsc pracy , niestety
dodatkowo obcigzaja budzet naszej gminy.



W roku 2011 w okresie od wrzeénia do grudnia zostalo zwolnionych 8 oséb w tym z
likwidacji stanowiska pracy 5 oséb, oraz zatrudniono 10 oséb: doradca Wejta, Skarbnik, Z-ca
Skarbnika, 2 kierowcdw, 2 Naczelnikow Wydziahu.

Dowéd 8 : Protokéd! komisji rewizyjnej z dnia 5 marca 2012 roku.

W 2012 roku zostato zwolnione 3 osoby oraz zatrudnione 3 osoby.

Koszty poniesione w  zwiazku ze zwolnieniem pracownikéw w 2012 roku:

- odszkodowanie ( likwidacja stanowiska ) dla 1 osoby - 2640 zI x 3 miesiace = 7 928 zj,

- odszkodowanie ( likwidacja stanowiska ) dla 2 osoby - 1 500 2t x 2 miesigce = 3 060 zk
Zatrudniono 3 osoby:

- Naczelnik Wydz. Edukacii

- Giéwny Specjalista

- 1 osoba — pomoc administracyjna

Dowéd 9: Protokdt komisji rewizyjne] z dnia 29 kwietnia 2013 roku.

W 2013 roku zostalo zwolnione 2 osoby : 1 na stanowisku Naczelnika, 1 na stanowisku
Kierownika Referatu .

Koszty poniesione w zwigzku ze zwolnieniem w/w pracownikéw wynosily 17 340,00 zi
brutte. W 2013 roku zatrudniono 3 osoby.

Kolejny fakt niegospodarnosci obrazuje wynagrodzenie"byiego Naczelnika Wydz.
Inwestycji przekraczajaca 90 000 zi rocznie ( dane z oswiadczenia majatkowego na rok 2012 ),
ktéory to po 1,5 roku pracy w UG zostal zwolniony jak wigkszo§¢ innych pracowmkow
zatrudnionych przez Plotra Lesnowolskiego. _

Dowod 10: Oéwiadczenie majatkowe Naczelnika Wydz. Inwestycji , pozyskane z BIP UG
Jedlnia-Letnisko. Protok6t Nr XXX VII/2013 z XXXVII Sesji Rady Gminy odbytej 25 listopada
2013 roku str.6,23,24.przedstawiony jako Dowéd 3 .

Komisja Rewizyjna podczas kontroli w Wydziale Inwestycji wykryla szereg
nieprawidlowosci i zaniedban , ktére to min. przyczynily si¢ do tego, ze Gmina nie otrzymala
zwrotu $rodkéw z budzetu panstwa w odpowiedniej wysokoéci w ramach realizacji funduszu
soleckiego. Dokumentacja przyjeta przez urzednikéw gminy byla wadliwa i niekompleina,
urzgdnicy nie wystosowali zgodnie z ustawa wezwah do wyjasnienr . Dokonywano zmian we
wnioskach o fundusz sotecki za zgoda urzednikéw - po ustawowym terminie dopuszczajacym
na dokonanie takich zmian, np. solectwo Wrzoséw — zmiana hydrantéw na dwie wiaty
przystankowe z czego jedna na terenie innego sotectwa (Aleksandrow ).

Wprowadzanie takich zmian zagrozilo bezpieczenstwu mieszkaficow . W miedzyczasie
wystapily tam trzy pozary a hydranty podziemne byty niesprawne ( niskie ci$nienie , zty dostep).
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Uczestniczacy w akeji strazacy musieli jecha¢ po wodg do OSP w Jedlni — koszt a przede
wszystkim czas dzialat na niekorzy$§¢ pogorzelcow.

Przedsigwzigcia zawarte w takich wnioskach jesli zostaly zrealizowane przez Gmine
powinny by¢ wpisane do budzetu gminy na zasadach ogdlnych, tak jak w przypadku zadan
inwestycyjnych zglaszanych np. w trybie wniosku do budzetu gminy (ale nie jako fundusz
sofecki). Na wszystkie wykonane przedsigwzigcia w ramach funduszu soleckiego wydatkowano
kwote 245 086, 72 zi, ktéra w przypadku przyjgcia prawidlowej dokumentacji wnioskéw o
fundusz solecki mogta wziaé udziat w 30 procemtowym zwrocie z budzetu pafistwa ( gmina
mogta otrzymaé zwrot w kwocie okolo 73 526,00 ).

Dowéd 11: Protoké! komisji rewizyjnej z dnia 08 lutego 2013 roku., Plan i wykonanie
wydatkow zrealizowanych w ramach Funduszu soleckiego na 2012 rok na dzien 31.12.2012 rok.,
Protokét Nr XXXV/2013 z XXXV Sesji Rady Gminy odbytej 26 czerwca 2013 roku str.28 ,30
przedstawiony jako Dowéd 6, Film z przebiegu obrad komisji rewizyjnej w temacie kontroli
poprawnosci przyjgcia i obstugi wnioskéw z funduszu soleckiego , zapisany na dolaczonej plycie
CD.

W wyniku kolejnej kontroli komisji rewizyjnej w zakresie otrzymanego zwrotu z budzetu
panstwa w ramach funduszu soleckiego , okazalo si¢ ze Gmina otrzymata zwrot za realizacje
tylko z 1 na 21 zlozonych wnioskéw w ramach funduszu sofeckiego w kwocie 2 809,94 z1,

Dowdd 12: Pismo z Mazowieckiego Urzedu Wojewédzkiego w Warszawie z dnia 28.08.2013r,
data wpitywu do Urzedu Gminy Jedlnia ~Letnisko 02.09.2013 , Wniosek o zwrot z budzetu

- panstwa czgsci wydatkéw w ramach funduszu soleckiego, Informacja Skarbnika Gminy Jedlnia-

Letnisko potwierdzajaca ze tylko 1 wniosek zostal prawidlowo przyjety i obshuzony

przez

pracownikéw UG. ; L A T

Skarzacy podkresla rowniez ze reorganizacja przyczynita si¢ do : uporzadkowania -
majatku, ujawnienia sieci wodociagowej wybudowanej w latach 1988-1996 o lacznej dlugosci
okolo 30 km, ujawnienia droég wybudowanych w latach 1988-1996 o tacznej dhagosci okoto 30
km. Tymczasem z informacji o stanie mienia komunalnego gminy wynika, ze dochody
uzyskiwane z tytulu gospodarowania mieniem wynosza, tacznie 1 255 146 zl, natomiast wydatki
zwiazane z gospodarowaniem mienia wynosza 1851 010 zi. Informacja o stanie mienia
komunainego gminy” (zal, Nt7 do Zarzadzenia nr 109/2013 Woéjta Gminy Jedlnia Letnisko z
dnia 29-03-20131) - nie uwidacznia wigkszych zmian w stanie mienia gminy w stosunku do
roku ubieglego. Wedlug przedlozonej informacji wynika iz, nie zwickszyla sie sie¢
wodociagowa, kanalizacyjna , nie zwickszyla si¢ dlugosé km drég i ulic. Zauwazalny jest
ubytek w $rodkach transportu (- 1 szt) oraz zmniejszyla si¢ o 1 liczba budynkéw.

Dowéd 13: ,Informacja o stanie mienia komunalnego gminy” zat. Nr7 do Zarzadzenia nr
109/2013 Wojta Gminy Jedlnia Letnisko z dnia 29-03-2013r. Protokél Nr XXX V/2013 z XXXV
Sesji Rady Gminy odbytej 26 czerwca 2013 roku str. 17,25,26 przedstawiony jako Dowéd 6.
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Zdaniem skarzacego efektem reorganizacji bylo ostateczne rozliczenie inwestycji ,, Orlik
2012”. Natomiast przedstawiona przez Wéjta informacja na sesji Rady Gminy w dniu 20 marca
2013 roku uwidacznia problemy powstale z nieodpowiednim doborem firmy do budowy Orlika ,
przez ktora to powstalo zagrozenie prawidiowego rozliczenia srodkow i zwrotu dofinansowania.

Wojt sam podkreslil iz ,,.. musimy ponies¢ pewne straiy.....”
Dowdad 14: Protokét Nr XXX/2013 z XXX Sesji Rady Gminy odbytej 20 marca 2013 roku str.9

Wit na sesji w dniu 26 czerwca 2013 roku stwierdzit : ” ..odbylo sie oddanie Orlika w
dniu 9 maja. Nie mamy jeszcze rozliczenia tej inwestycji .” Dowdd stanowi : Protokét Nr
XXXV/2013 z XXXV Sesji Rady Gminy odbytej 26 czerwca 2013 roku str.4 - przedstawiony
jako Dowéd 6-do niniejszego uzasadnienia.

Wzrost zaleglosci podatkowych — powstatych na skutek min. przeprowadzonych
reorganizacji i braku umiejetnosci zarzadzania zasobami ludzkimi, doskonale odzwierciedlajg
sprawozdania  Rb-27S  publikowane 1na stronie BIP UG  Jedinia-Letnisko:
http://www biuletyn.net/ntbin/start.asp?podmiot=jedlnia/&strona=14&typ=podmenu&typmeny=

ld&menu=110&id=238&str=1,

Ze wzgledu na duza objeto$¢ powyzszych materialdw, sprawozdania te zostaty
umieszezone na dotaczonej plycie CD stanowiace] kolejny dow6d w sprawie.

Zalegloéci w podatkach ,stan na 31.12.2011 wynosity 328 697, 64 zL. Zaleglosci w
podatkach stan na 31.12.2012 to kwota 413 153 ,61 zL Uwidacznia si¢ tu znaczny wzrost
zaleglosci podatkowych .W przeciagu 12 miesigcy zalegloscei podatkowe wzrosty o 84 455,97z1.
Na dzied 31.12.2012 roku naleznodci budzetu gminy wynosily 1601 943,32 zi ,natomiast
zalegtosci 800 203,58 z1. Znaczna czesé zaleglosci stanowig naleznosci z tytutu podatkow oraz
oplat, ich kwota taczna wynosi 451 957,16 z1. Laczna kwota zaleglosci z tytulu oplat za $mieci
wynosita ( stan na marzec 2013) okolo 157 082, 39 zl . Zaleglosci w podatkach stan na
31.12.2013 to kwota 412 180,36 z} Zaleglosci z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi — 213 726,57z} ( wystawiono w 2013 roku tylko 64 upomnienia) .

Uwidacznia si¢ wzrost zaleglosci z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi o kwote okolo 57 000,00 zI w ciagu 12 miesigey. Zaleglosci za wode i Scieki stan
na 31.12.2013 wynosza 73 666,60 zi.

W wyniku przeprowadzonej analizy suma wszystkich zalegloSci na koniec roku
2013 wynosi 699 567,53 zt . '

Dowéd 15: Sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy Jedlnia —Letnisko za rok 2012,
Sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy Jedlnia —Letnisko za rok 2011, (powyzsze
sprawozdania publikowane sa réwniez na stronie BIP UG Jedlnia- Letnisko
http://www.biuletyn.net/ntbin/start.asp?podmiot=jedInia/&strona=14&typ=podmenu&typmenu=
14&menu=110&id=238&str=1), Protokét komisji rewizyjnej z dnia 25 marca 2013 roku.

12 ‘




Nieuzasadnione wydatki w dziale promocja np. artykulty w ,,Echu Dnia” kt6re nie maja
nic wspélnego z promocjg gminy, wskazuja one na promocje niektorych oséb (Liderzy Regionu
-2 460,00 z} w roku 2012 zI ; Mata ojczyznaw 2012 r - 984,00 z1). :

W pazdzierniku 2012 roku w konkursie ,,Echa Dnia” w glosowaniu stanowiacym ocene
Woéjta Lesnowolskiego z telefonéw stuzbowych Urzedu Gminy Jedinia-Letnisko wykonano 31
potaczenh SMS na numer specjalny.

Wydruk gazety Mieszkancow Gminy - koszt 15 663,00 zt - gdzie wydawca jest Urzad
Gminy Jedlnia-Letnisko natomiast mieszkafcy nie majg wplywu na tresci umieszczane w tej

gazecie.
Wydatkowanie kwoty 20 000,00 z! na GKS Jodia — brak rozliczenia , co zostalo
zakupione za w/w kwote , na fakturach widnieje tylko zapis — promocja Gminy Jedinia-

Letnisko.

O wydarzeniach tych informowal réwniez portal obywatelski :

- http://jedInia.org. pl/2012/09/16/gazeta-mieszkancow-czy-wojta-gminy/
- http://jedinia.org.pl/2013/05/19/bombardowanie-sukcesem/
- http://jedInia.org.pl/2013/10/21/wojt-lesnowolski-glosowal-na-samego-siebie/

- http://jedlnia.org.pl/2013/05/1 9/b0mbard0wanie-sukces_em/

- Jak zosta¢ Liderem Regionu? Wystarczy zaplacié. Na promocje w 2012 roku Urzqd Gminy
Jedinia-Letnisko wydat 89 tysiecy zlotych. Z pieniedzy podatnikéw finansowano zaréwno wlasnq
gazete jak tez i zamawiano artykuly w mediach zewnetrznych. llo$¢ Srodkdw i dzialan, 2, kidrych
wdjt korzysta w celu promowania swoich rzqdéw, rodzi watpliwosci czy to jesi feszcze polityka
informacyjna, czy tez moze to juz propaganda sukcesu. Ograniczenia wydatkéw na promocje
domaga sie od wijta Komisja Rewizyjna. Wedlug stownikowej definicji propaganda sukcesu to
rodzaj propagandy wyolbrzymiajacy sukcesy ekipy rzadzqcej. Wszystkie problemy zostaja
zminimalizowane, a odpowiedzialno$é za nie zrzuca si¢ na poprzedniq ekipe, wrogie sily itp. W
pewnym stopniu propagahda sukcesu uprawiana jest przez wszystkich rzqdzacych, lecz zwykle
skuteczng przeciwwagq sq dia niej wolne media, ktdre nie tylko prezentujq stanowisko odmienne
od rzqdowego, ale zajmujq sie raczej porazkami niz sukcesami rzqddéw. Skutecznie uprawiana
propaganda sukcesu moze zostawié wsréd ludzi pozytywnq opinie o epoce, ktéra nie byla
uznawana za tak dobrq..... Po uplywie ponad 2 lat od wyboréw do Rady Gminy, z szeroko
rozumianym obozem wiadzy (kierowanej przez tandem Lesnowolski-Chrzanowski) zwiqzane sq
nastepujqce media internetowe.: Gminny Portal Internetowy www.jedinia.pl, serwis infbrmacyjny
Klubu Radnych Wspdlnoty Samorzqgdowej www jedinia24.pl, blog wdjta, blog przewodniczqcego
Rady Gminy, profil Urzedu Gminy na facebooku. Podbdj internetu zostal przez: wdjta
Lesnowolskiego wzmocniony réwniez tradycyjnymi metodami, kiére generujq koszty. Ze Srodkéw
Urzedu Gminy wydawana jest ,, Gazeta Mieszkanicow Gminy Jedlnia-Letnisko”, W grudniu
ubieglego roku uruchomiony zostal System Komunmikacji z Mieszkaricami, dajacy mozliwosé

wysylania mieszkavicom gminy informacji poprzez SMS. Do tego dochodzq tzw.. ustugi
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promocyjne zamawiane w mediach zewngtrznych, gidwnie w , Echu Dnia”. Urzqd Gminy w
Jedini-Letnisku zaplacit tej gazecie za ustugi promocyjne zaméwione w 2012 roku ponad 12 tys.
Ziotych. ,,Gazeta Mieszkaticéw Gminy Jedinia-Lemisko” Chol jej nazwa sugeruje, ze 1o
mieszkavicy gminy redagujq gazete, bad? tez majq wplyw na zamieszczane w niej ariykuly, jest
ona finansowana ze §rodkéw publicznych, a jej wydaweq jest Urzqd Gminy Jedlnia-Letnisko. W
2012 roku Urzqd wydal trzy numery ,, Gazety Mieszkaricéw”, z czego pierwszy w nakladzie 1000
egzemplarzy, a kolejne w nakiadzie 1500 egzemplarzy. Trzeci numer gazety ukazal sie w grudniu
wraz z dolqczonym do niego kalendarzem na 2013 rok. Za wydanie trzech numeréw ,, Gazety™
oraz kalendarza Urzqd Gminy zaplacit 15.663,00 zlote. Wydatki poniesione na poszczegdlne
numery:I-szy numer (1000 egz.) — 2.829,00 21, 2-gi numer (1500 egz.} — 3.367,00 zt, 3-ci numer
(1500 egz.}) — 3.567,00 zI, kalendarz dolgczony do 3-go numeru (1500 egz.) — 5.700,00 z¢

Dowoéd 16: Pisma - odpowiedzi Wéjta Gminy Jedlnia Letnisko odnosnie wydatkowania
$rodkéw publicznych w zakresie promocji pozyskane z portalu obywatelskiego jedInia.org.pl
wraz z fakturami. Protoké! komisji rewizyjnej z posiedzenia w dniu 29 kwietnia 2013 wraz z
fakturami potwierdzajacymi wydatki na gazete samorzadowsa i artykuly w ,JEchu Dnia” oraz
faktury wystawione na GKS Jodia — protokdt ten zostat dotaczony jako Dowéd 9 do niniejszego
uzasadnienia. Protokét Nr XXXV/2013 z XXXV Sesji Rady Gminy odbytej 26 czerwca 2013
roku str. 7,18,24 ,50- protokét ten zostat dolaczony jako Dewéd 6.

Wéjt Gminy Jedinia-letnisko nie wykonal uchwal Rady Gminy Jedlnia Letnisko.
Zadanie p.n ,, Zakup pily i pompy dla OSP_Stupica ,, zostalo wykonane w 54,64%, poniewaz
nie zakupiono pompy OSP Stupica .

Zadanie p.n ,,Budowa o$wietlenia — projekty w m. Cudnéw , Aleksandréw SUW, Jedlnia
Letnisko” zostalo wykonane niezgodnie z uchwala Rady Gminy. Rada Gminy sprecyzowala na
sesji w dntu 14 grudnia 2011 ,ze ma byé wykonany projekt oéwietlenia Aleksandrow SUW
(wniosek formalny zgloszony na sesji w dn. 14.X11.2011r przez radnego Zbigniewa Spasiniskiego
, przeglosowany: 8 gloséw za, 0 sprzeciw , 3 wstrzymujace sig, (protokét nr XV/2011 z XV
sesji Rady Gminy Jedlnia Letnisko) , natomiast wykonano projekt oswietlenia ul. Nadrzecznej w
miejscowosci JedInia Letnisko co jest niezgodnie z decyzja rady gminy.

Dowdd 17: Protoké! nr XV/2011 z XV sesji Rady Gminy Jedinia Letmsko z dnia 14 grudnia
2011 roku str.22, 26,27 ;

- Protokdt Nr XXX V/2013 z XXXV Sesji Rady Gminy odbytej 26 czerwca 2013 roku str. 21,24
przedstawiony jako Dowad 6.

Wéjt nie przedstawil Radzie Gminy w terminie do 31 pazdziernika roku 2011 oraz
w terminie do 31 pazdziernika roku 2012 sprawozdan o stanie o§wiaty. Sprawozdanie , ktére
powinno zostaé przedstawione radnym do 31 pazdziernika roku 2012, zostato przedstawione
radnym dopiero w kwietniu 2013 roku po interpelacji ztozonej w tej sprawie przez radnego W.
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Lewandowskiego, czym Wojt zlamal postanowienia art. 5a ust. 4 Ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2527 z pdzn. zm.).

Z art. 5a ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, wynika, ze organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31 paZdziemika, zobowiazany jest do
przedstawienia organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego informacji o stanie
realizacji zadah o$wiatowych tej jednostki za poprzedni rok szkolny, w tym o wynikach
sprawdzianu i egzaminow zewnetrznych w szkolach tych typdw, ktérych prowadzenie nalezy do
zadan wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego.

Wojt mie wykorzystal zaleglege uriopu z 2011 i 2012 roku w ustawowym terminie
(pomimo upomnien radnych w tej sprawie), co spowodowaé moze zobowiazanie finansowe
obciazajace budzet gminy w przypadku jego niewykorzystania. Pan Wéjt pomimo iz posiada 56
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, na upomnienia radnych w tej sprawie wcale
nie reaguje. Biorac pod uwage iz mamy rok wyborczy, urzgdujacemu Wojtowi przystugiwaé
bedzie ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Zaznaczyé nalezy ze Wéjt , jak kazda osoba na
etacie, ma wrecz obowiazek wykorzystania go do kofica wrzesnia . Zachowanie Skarzacego
naraza budzet gminy na kary z inspekcji pracy si¢gajace nawet 30 tys. zt.

Dowéd 18 : Pismo z dnia 17.07.2013 stanowiace odpowiedZ na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej dla przewodniczacego Komisji Rewizyine;j .

Utrudnianie prac komisji rewizyjnej RG Jedlnia Letnisko — czgsto wystgpujace
trudnodcei z zwiazane z udostepnianiem dokumentéw do kontroli i brak reakcji Wojta pomimo
wielokrotnych ustnych i pisemnych upomnien. Nizej przedstawione fakty , to tylko nieliczne
dowody na utrudnianie pracy komisji rewizyjnej . Z uwagi na objeto$¢ materialéw dowodowych_
w tej sprawie przedstawmmy tylko wybra.ne fakty z tego zakresu

Dowdd 19 . Protokol z p031edzen1a komls_]l rew1zyjne3 z dma 03 07 2013 I,
- Protokél Nr XXXV/2013 z XXXV Sesji Rady Gminy odbytej 26 czerwca 2013 roku
str.,18,24,27,50 przedstawiony jako Dowdéd 6.;

- Protokél z posiedzenia komisji rewizyjnej z dnia 23-09-2013;

- Plan pracy komisji rewizyjnej wraz z uchwala z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie .
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2013 rok. :

- Uchwala Nr XXXV11/213/2013 Rady Gminy Jedlnia-Letnisko z dnia 25 listopada 2013roku w
sprawie wezwania W¢jta Gminy p. Piotra Leénowolskiego do nalezytego wykonania swoich
ustawowych obowiazkéw wraz z pismem przewodniczacego komisji rewizyjnej w sprawie
celowego uniemozliwiania pracy komisji rewizyjnej;

- Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 grudnia 2013 roku w sprawie
stwierdzenia niewaznodei §1 1 §3 Uchwata Nr XXX VI11/213/2013 Rady Gminy Jedlnia-Letnisko

z dnia 25 listopada 2013roku ( pozostawiajac w obrocie prawnym § 2 wzywa si¢ Wéjta
Gminy Jedlnia —Letnisko Pana Piotra Lesnowolskiego do nalezytej wspélpracy z Komisja
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Rewizyjng Rady Gminy poprzez matychmiastowe udost¢pnienie Zgdamych dekumemtéw,
bez zbednej zwioki);

- Protokél Nr XXX V12013 z XXXV Sesji Rady Gminy Jedlnia-Letnisko odbytej w dniu 27
wrzesnia 2013r, str 5;

- Protoké! posiedzenia komisji rewizyjnej w dniu 16.04.2012 rok, wraz z pismem do
Przewodniczacego rady gminy informujacym o utrudnianiu prac komisji rewizyjnej.

- film z posiedzenia komisji rewizyjnej w dniu 08.02.2013, oraz film z posiedzenia komisji
rewizyinej z dnia 23.09.2013 roku dostepny na plycie CD , stanowiacej zal. do niniejszego
uzasadnienia oraz dostgpny pod linkiem :

http://jedlnia.org.pl/2013/09/26/nic-innego-nie-moge-zrobic-bo-takie-mam-polecenie-film/:

Dwie godziny bezskutecznego oczekiwania na dokumenty zakoriczone ostrq wymiang
zdan z sekretarz Mariq Drézd — tak wygladato poniedziatkowe posiedzenie Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Jedlnia-Letnisko. Komisja miata przeprowadzi¢ kontrole dziatalnosci wdjta Piotra
Lesnowolskiego i podleglego mu Urzedu Gminy. Ale nie przeprowadzila, bo nie otrzymaia
dokumentéw, o ktére prosila. Posiedzenie komisji ze Zbigniewem Spasinskim (jako jej
przewodniczqgcym), Renatq Pasek oraz Maciejem Fraczkiem w skiadzie, miafo rozpoczqé si¢ o
godzinie 8.00 rano. Na obrady przybyl réwniez wiceprzewodniczqcy Rady Gminy Tadeusz
Kuropieska, a przystuchiwal sie im z miejsca przeznaczonego dla widowni radny Robert
Borkowski. Komisja nie mogla jednak rozpoczqé pracy, bo nie otrzymata dokumentow, o ktore
tydzieri wczesniej pisemnie prosita. Radni na dokumenty bezskutecznie czekali przez dwie
godziny. Nie przybyt tez wdjt ani zaden upowazniony przez niego pracownik Urzedu Gminy.
Radni zostali zignorowani przez urzednikéw i pozostawieni samym sobie. Pojawit si¢ natomiast
Pan Kazimierz Karczewski ze swojq kamerq. Przewodniczqcy Zbigniew Spasiniski poinformowai,
2e Komisja Rewizyjna zamierzala dokonaé kontroli-w zakresie dzialalnosci wéjta na rzecz
pozyskiwawi - funduszy unijnych i innych Srodkdw pozabudietowych oraz spesobu ich
wykorzystania, kontroli wydatkéw z przeznaczeniem na przejazdy stuzbowe pracownikéw urzedu
gminy i wojta gminy Jedinia-Letnisko oraz kontroli rachunkdw za telefony stuibowe w roku
2012, w tym polgczeri SMS na numery specjalne (chodzi m.in. o konkurs esemesowy ,Echa
Dmia”, w ktérym czytelnicy gazety oceniali burmistrzow, wdjtdw i radnych powiatu
radomskiego).- Pan Przewodniczqcy Jerzy Chrzanowski zapewnial mnie w imieniu wojta, Ze
wszystkie materialy bedq udostepnione komisji vewizyjnej. Czekamy dwie godziny i dostalismy
tvlko zarys materiatéw dotyczqcych dziatalnosci wéjta na rzecz pozyskiwania funduszy unijnych.
Jesli chodzi o pozostaly zakres spraw — zadnych materialéw nie dostaliSmy. Pracownika
merytorycznego z urzedu na naszym posiedzeniu tez nie ma — podsumowat Spasifiski. Maria
Drézd: Przygotowalismy materialy, ktore sq w planie pracy komisji rewizyjnej. - Polecenie na
pismie od pana wdjta dostalam, zeby zgodnie z planem pracy komisji rewizyjnej przygotowac
punkt dotyczqcey inwestycji i pozyskiwania Srodkdéw unijnych. Natomiast pozostate punkty nie sq
w planie komisji rewizyjnej — poinformowala sekretarz Maria Drézd, kiéra niespodziewanie
zjawila sie na posiedzeniv komisji. - Wszystkie rzeczy wymienione w piSmie sq w planie pracy .
komisji rewizyjnej. Komisja zastrzegla sobie prawo do zmiany terminéw posiedzer. Nie
zachowalismy dotychczasowych terminéw z powodu paristwa opieszatosci, bo ciqgle brakuje od
was materialéw — ripostowala Renata Pasek. - Ale skumulowalicie materiaty z trzech posiedzen.
Ich przygotowanie wymaga duo czasu, co wynika z faktu, ze komisja zada informacji
przetworzonej — utrzymywala sekretarz Drézd. - Pani jest w bledzie. Komisja rewizyjna
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kontroluje tylko te czynnosci, te wydatki, ktdre zostaly juz zrealizowane. Komisja musi sie
trzymaé planu pracy zatwierdzonego przez Radg Gminy i zdaé z niego sprawozdanie. Jest juz
miesiqc wrzesier, musimy sig wyttumaczy¢ z kazdego punktu, a pani mowi, ze to jest niemozliwe?
— pytala Pasek - Niejednokrotie byly sytuacje, ze my sporzqdzaliSmy protokél a pavistwo
méwiliscie, ze to wszystko jest nieprawda. Pan wdjt pisal na stronie urzedowej, ze komisja
dokonala manipulacji faktéw. Jezeli my prosimy, Zebyscie si¢ podpisali pod waszymi
dokumentami, to jest problem. Potem sig¢ wykrecacie, ze informacja podana przez komisje
rewizyjng jest nieprawdag. To, co sig dzieje w Urzedzie Gminy, jest niepowazne — stwierdzita
radna. Zabawa w ciuciubabke. W dyskusje wiqczyt sie wiceprzewodniczqcy Rady Gminy Tadeusz
Kuropieska. Jego zdaniem urzednicy lekcewazq Rade Gminy, a w szczegblno$ci komisje
rewizyjng. Kuropieska zasugerowal, ze jesli Urzqd Gminy mial jakies zastrzezenia co do plandw
pracy komisji, powinien wczesniej zglosié je przewodniczqcemu komisji. Tego jednak nie
zrobiono. Dlatego tez komisja przystqpita do pracy z przekonaniem, ze wszystkie materialy bedg
gotowe przed rozpoczeciem posiedzenia.- Pani sekretarz, to jest zabawa w ciuciubabke. Ocena
czy komisja miala prawo dokonywaé kontroli w takim czy innym zakresie nalezy do Rady Gminy
i do komisji, a nie do pani. Ta komisja nigdy nie otrzymywata materialéw.w terminie. To jest
wiaSnie tak jak teraz. Pdiniej wypisuje sig rozne dyrdymaly na temat pracy komisji, a jak
przychodzi do konkretow to ich nie ma — stwierdzit Kuropieska.- Szacowna Komisjo, nic innego
nie moge zrobié, bo takie mam polecenie — brzmiala odpowied? Sekvetar; Gminy - Marii
Drézd. Rada Gminy i jej komisje sq niepotrzebne.- Nic nie wiemy, nie mamy na czym pracowaé i
wszystko, co jest wazne, jest ukryte. Zabawe sobie robicie liczqc na to, ze damy sobie spokdj.
Uwazam, ze dzialalno$é komisji rewizyinej i Rady Gminy jest bezsensowna, kiedy to tak
wyglgda! — podsumowala Renata Pasek.- Szkoda publzcznych pieniedzy na dzialalnosé Rady
Gminy — dodat Zbigniew Spasinski.

Nieudzielenie odpowiedzi radnym przez Wojta Gminy Jedlnia Letnisko na pytania
zadawane podczas sesji Rady Gminy , pomimo zapewnieft Wojta, iz odpow1edz zostame 3
udzielona na pismie. Odpowiedzi takie nie zostaty jednak udzielone w terminie ,ana niektore z

nich nie odpowiedziano wcale,

Dowéd 20: Protokét nr XXXI11/2013 z XXXIII sesji Rady Gminy Jedinia Letnisko z dnia7 maja
2013roku str. 5,6,24,25 |

Protok6t Nr XXXV/2013 z XXXV Sesji Rady Gminy odbytej 26 czerwca 2013 roku
str.5,7,10,17,18,21,24,25,26,27,28,30,50 przedstawiony jako Dowéd 6

Protok6t Nr XXXVII2013 z XXXVII Sesji Rady Gminy odbytej 25 listopada 2013 roku
str.6,23 przedstawiony jako Dowéd 3;

Protokdt Nr XXX/2013 z XXX Sesji Rady Gminy odbytej 20 marca 2013 roku str.10
przedstawiony jako Dowéd 14.

Wojt Gminy zawarl umowe z firma EURO TRUCK sp. z 0.0. w dniu 15.05.2012r ,bez
stosownej uchwaly Rady Gminy wyrazajacej zgode w tej sprawie (przesuniecie w budzecie
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kwoty 10 000 zt na ten cel) . Uchwala taka zostata podjeta 3 dni po zawarciu w/w umowy , Rada
Gminy zostata postawiona przez Wéjta przed faktem juz dokonanym.

Dowéd 21 1 Umowa o wspolprace zawarta w dniu 15.05.2012r pomiedzy firma EURO TRUCK
sp. z 0.0., Uchwala Rady Gminy Jedlnia-Letnisko z dnia 18.05.2012r w sprawie wprowadzenia
zmian w Uchwale Budzetowej na 2012 rok.

Skarzacy powohyje sig takze na zmniejszenie stanu zadhuzenia w latach 2011-2012 , co
nie jest w 100% zastuga urzedujacego Wojta , gdyz w latach 2011-2012 wplynety Srodki unijne
za wnioski zlozone przez poprzedniego Wojta (min. l.umowa nr 00047-6930-UM073046/10
RW.IL./BW/0219.11-46/10 z dnia 29 grudnia 2010 roku w ramach programu PROW * Budowa
ciggu pieszo- rowerowego w pasie ul. Nadrzecznej w m. Jedlnia Letnisko — wpiynely Srodki w
kwocie 173 999,00 zt — w dniu 12 czerwca 2012 roku, oraz 165 825,000z} - w dniu 11 stycznia
2013roky; 2. zgodnie z umowa nr RPMA.04.01.00-14-046/08 z dnia 13 grudnia 2010 roku
,,Gospodarka wodno-éciekowa” z RPO , wplynely érodki w dniu 24.05.2013 r w kwocie
193 154,39 z) itym samym zasility budzet gminy . |

Zgodnie z pewyzszym, Skarzacy nie ma powedéw do twierdzenia, Ze wynagrodzenie
przyznane mu w wyniku uchwaly Rady Gminy Jedipia-Letnisko nie jest zgodme z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz nosi znamiona arbitralnosci podjecia-, decyzji
politycznej”, nieuzasadnionej jakimikolwiek dowedami, czy lakenicznescig uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé , ze poprzednie i obecne wynagrodzenie ngjta jest
"ma relatywnie wysokim poziomie w stosunku do doswiadczema i umiejetnosci zarzadzania
na stanowisku Wojta Gminy. Piotr Lesnowolski zostal zaprzysigiony na wéjta gminy
JedInia-Letnisko w dniu 2 wrzeSnia 2011roku , a ocena jakos$ci jego pracy mie jest
zadawalajaca.

Rada Gminy obnizyla wéjtowi wynagrodzenie zasadnicze z 5 900 zi na 4 500, dodatek
funkcyjny z 1 900 zt do 1 500 z} oraz dodatek specjalny z 35 proc. do 30 proc. wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego tj. do kwoty 1 800 z.

W sumie wojt Lesnowolski zarabia 8 700 z! miesigcznie (w tym dodatek za wystugg lat
w wysokosci 20 proc. wynagrodzenia zasadniczego).

Przed decyzja Rady w6jt zarabiat 11 710 zi, czyli o 3 tys. z1 wigcej.
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Sad Najwyzszy podkrefla, ze pracodawca (rada gminy) w zakresie wynagrodzenia
pracownika samorzadowego z wyboru ma mozliwos¢ swobodnego ustalenia jego wysokosci w
granicach okreslonych przez przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych i przepisy
wykonawcze do tej ustawy. '

Jedynym organem uprawnionym do oceny jakosci swiadczonej pracy na stanowisku
Wojta jest stosownie do art.15 ust.] ustawy o samorzadzie gminnym — Rada Gminy, jako organ
stanowiacy i kontrolny gminy.

Do Rady Gminy réwniez nalezy okreslenie wysokosct wynagrodzenia wéjta, stanowienie
o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci.
Stosownie do art.18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy ustalenie wynagrodzenia woéjta, a odebranie radzie gminy kompetencji do
uznaniowego ustalania tego wynagrodzenia w ramach przepiséw placowych o charakterze
gwarancyjnym podwazatoby jej ustawowe kompetencje.

Biorgc powyzsze pod uwage Rada Gminy JedInia- Letnisko wnosi jak na wstepie.

PRZEWOD cYy .
FAD Z@ ‘

Thdeusz [Riur, }u‘ sha
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