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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiwsisw:sictadziis. £ 4. |
1. Maria Zajac -przew. sktadu orzekajgcego, sprawozdawca,
2. Maria Basta - cztonek etatowy,

3. Barbara Makulska - cztonek etatowy,

dziatajgc na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz.U. z 2016r., poz.23) po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania P. Agnieszki Maksym-
Pawlik 1 P. Marcina Wilkowskiego od decyzji z dnia 11.01.2016r. znak:
RGKR.6220.4.49.2014, wydanej z up. Wdjta Gminy Jedlinsk przez Kierownika
Referatu  Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska |,
ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie rozlewni gazu propan-butan, realizowanego na dziatce nr ew. 385/2
obrgb Sadkéw gmina Jedlnia — Letnisko - o r z e k a — uchyli¢ zaskarzong
decyzje i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11.01.2016r. znak: RGKR.6220.4.49.2014 Wojt Gminy
Jedlinsk  ustalit  $rodowiskowe uwarunkowania dla  przedsiewziecia
polegajagcego na budowie rozlewni gazu propan-butan, realizowanego na
dzialce nr ew. 385/2 obrgb Sadkéw gmina Jedlnia — Letnisko.

Od decyzji tej odwotali si¢ P.P. Agnieszka Maksym-Pawlik i P. Marcin
Wilkowski podnoszac, ze w sprawie toczy sie postepowanie przed sadem
administracyjnym, przedtozony raport srodowiskowy zawiera liczne uchybienia,
nie udzielono szczegdétowej informacji okolicznej spotecznosci zgodnie ze
wskazaniami organu odwotawczego zawartymi w decyzji z 28-VIII-2015r., brak
informacji o wydzieleniu z produkcji rolnej dziatki nr 385/2. Ponadto,
Odwotujgcy zarzucili, ze nie zostaty okreslone warunki prowadzenia prac
budowlanych, w tym ile dni w tygodniu i w jakim godzinach prace te bedg
prowadzone.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu ustalito i zwazyto, co
nastepuje:

Sprawa stanowigca przedmiot niniejszego postgpowania odwotawczego
byta juz rozpoznana przez S.K.O., ktére decyzja z 28-VIII-2015r. znak:
SKO0.SU.38.1624.2015 uchylito decyzje organu [ Instancji o odmowie



okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje zamierzonego
przedsigwzigcia 1 przekazalo sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia Wojtowi
Gminy JedInia Letnisko.

Na decyzje te wniesiona zostata przez P. Marcina Wilkowskiego skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przy czym skarga
nie zostata jeszcze rozpatrzona.

7 tego powodu organ I instancji w celu zalatwienia sprawy wypozyczyt akta z
Sadu 1 rozpoznat sprawe wydajgc decyzje, ktéra jest przedmiotem niniejszego
rozpoznania.

Poniewaz cato$¢ akt sprawy w dalszym ciggu znajduje sie w
wojewddzkim Sadzie Administracyjnym, a akta te stanowily podstawe do
wydania obydwu decyzji I instancji, dlatego S.K.O. zwrdcito si¢ do Sadu o ich
wypozyczenie w celu rozpoznania odwotania od decyzji z 11-1-2016r. znak:
RGKR.6220.4.49.2014.

W uzasadnieniu decyzji kasacyjnej z dnia 28-VIII-2015r. S.K.O.
wskazato, ze nie mozna odmdéwic¢ okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
jedynie z powodu sprzeciwu spotecznosci lokalnej, a taki byt wlasnie powod
odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan w decyzji z 19-VII-2015r.
Jak dalej wskazato S.K.O. odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
moze nastapic wowczas, gdyby decyzja pozytywna naruszata konkretne
przepisy prawa.

Organ 1 instancji wydajac nowg decyzje stwierdzil, ze analiza zebranej w
sprawie dokumentacji pozwolita w petni rozpoznaé skale i charakter
przedsigwzigcia oraz wielkos¢ i rodzaj generowanych przez nie oddziatywan i
ucigzliwosci. Nadto organ dodat, ze okreslenie warunkéw jego realizacji i
pbézniejszej eksploatacji oraz wymagan dotyczgcych ochrony $rodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji
(z art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko z 3-X-2008r.), zapobieganie wystepowaniu lub
ograniczy skale negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Organ wskazal takze, ze przedtozony raport, po jego uzupelnieniu,
zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do  dokonania oceny
przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko, w tym na zdrowie i zycie
ludzi, dodajgc, ze wedtug zalecen zawartych w raporcie przedsigwzigcie nie
bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na Srodowisko.

W ocenie Kolegium, opierajgc rozstrzygniecie na przedtozonym przez
Whnioskodawce raporcie oddziatywania na $rodowisko dla  planowanego
przedsiewziecia, organ I instancji nie moze ogranicza¢ si¢ w uzasadnieniu
decyzji do ogdlnych stwierdzen wynikajgcych z raportu.



Weryfikacja dowodowa raportu nie polega bowiem na przytoczeniu
zawartych w nim ocen, lecz na przedstawieniu wiasnego stanowiska organu
opartego na rzeczowej analizie przedtozonego raportu.

Trudno uzna¢ ze takg analize stanowi stwierdzenie przez organ |
instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze raport zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny oddzialywania na
srodowisko planowanej inwestycji, bez szczegoétowej oceny przyjetych w
raporcie rozwigzan,

Brak wskazanej powyzej analizy pozostaje w wyraznej sprzecznosci z
dyrektywg art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktora
stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé
wskazanie faktdw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmodwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepisie Kodeksu
postepowania administracyjnego powinno zawiera¢ miedzy innymi informacje,
w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (art. 85 ust. 2 pkt 1b ustawy). Organ I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nie zastosowat si¢ do powyzszych wymogdéw. Reasumujgc
nalezy stwierdzi¢, iz organ I instancji nie dokonat takze oceny raportu pod
wzgledem prawidlowosci jego sporzadzenia z zachowaniem obowigzujgcych
przepisOw prawa tj. ustawy oraz przepiséw wykonawczych.

W ponownym postgpowaniu organ [ instancji winien przeprowadzic

szczegdtowo analizg raportu i dac¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji.
S.K.O. =zauwaza bowiem, ze raport jest jednym z wazniejszych srodkow
dowodowych w tym postgpowaniu, zatem musi byé szczegdtowo oceniony
przez organ I instancji 1 nie zwalnia od dokonania takiej oceny nawet
pozytywna opinia i uzgodnienia organdw inspekcji sanitarnej i organ ochrony
srodowiska.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania S.K.O. nie podzielito w pelni ich
zasadnosci. Postgpowanie przed Sadem Administracyjnym dotyczy decyzji,
ktora odmawia ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, zatem postepowanie
w tej sprawie nie stanowi przeszkody do wydania przez organ I instancji decyzji
okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania i rozpoznania odwolania od tej
decyzji.

Jak wskazano wuprzednio, organ [ instancji zobowigzany jest do
szczegOtowe] oceny sporzgdzonego raportu i stwierdzenia, czy zawarte w nim
rozwigzania bedg wptywaé niekorzystnie na srodowisko i najblizsze otoczenie,
zatem  winien tez wzig¢ pod uwage bliskos¢ rowu odwadniajgcego i
zabudowan Jednostki Wojskowe;j.



Organ Odwotawczy nie nakazywal jednoznacznie przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, a jedynie poddat te kwestie rozwazeniu przez organ.

S.K.O. wyjasnia takze, ze w postepowaniu Srodowiskowym nie sg badane
kwestie zwigzane z wytaczeniem gruntow z produkceji rolnej, bowiem nastepuje
to przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Zaskarzona decyzja srodowiskowa okresla godziny pracy zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia, nie ma natomiast podstaw do okreslenia liczby dni w
tygodniu do prowadzenia tych prac.

Post¢powanie nie zawiera takze uchybien proceduralnych, bowiem na
kazdym jego etapie organ udzielat informacji poprzez obwieszczenia na tablicy
ogloszen 1 na stronie internetowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji

Na decyzje niniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu, ul. J.
Stowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji Skarzgcemu.

Skarga powinna czyni¢ zadoS¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktorego dziatalnoSci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa
lub interesu prawnego.

Otrzymuja:
1/ Strony wg wykazu w aktach sprawy,
2/ Wojt Gminy Jedlnia Letnisko \
ul. Radomska 43, 26-630 Jedlnia —Letnisko,
3/ Urzagd Gminy w JedIni Letnisko
ul. Radomska 43, 26-630 Jedlnia Letnisko,
+ 1 egz. celem podania do publicznej wiadomosci
4/ Ala+ 1 egz. celem wywieszenia na tablicy ogloszen. D
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