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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radofitisw skiadzie: ‘“/ """"""""

1. Tomasz Gajewski - przewodniczacy skladu 6fz§§ajacego,
czlonek etatowy, sprawozdawca

2. Mirostawa Karsznia - czlonek etatowy,

3. Marcin Kucharski - cztonek etatowy

dzialajagc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdézZzn. zm.), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym odwolania A. Weglickiego 1 L. Szymanskiego
wspotwilascicieli ,,AUTO — ARGAZ” s.c. z siedzibg w Radomiu, reprezentowanych
przez pelnomocnika adwokata Marka Stolarka od decyzji z dnia 14 lipca 2015 r.
znak: RGKR.6220.4.41.2014 wydanej przez Wojta Gminy Jedlnia Letnisko
odmawiajgcej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia polegajagcego na budowie rozlewni gazu propan — butan,
realizowanego na dzialce nr ewid. 385/2 obrgb Sadkéw gm. Jedlnia Letnisko

-orzeka-

zaskarzong decyzj¢ uchyla w calosci i sprawe przekazuje do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. znak: RGKR.6220.4.41.2014 wydang przez
Wojta Gminy Jedlnia Letnisko odmoéwiono okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia zamierzonego przez ,,AUTO-
ARGAZ” A. Weglinski, L. Szymanski z siedzibg w Radomiu, polegajacego na
budowie rozlewni gazu propan-butan, realizowanego na dzialce nr ewid. 385/2
obregb Sadkéow gm. Jedlnia Letnisko. W uzasadnieniu podano, ze po
przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, organ
stwierdzil, ze przy lokalizowaniu farmy nie bgdzie mozliwe zapewnienie pelnej
ochrony interesow spotecznosci lokalne;j.

Od ww. decyzji odwolanie w ustawowym terminie zlozyl inwestor
reprezentowany przez pelnomocnika — adwokata Marka Stolarka, prowadzacego
Kancelari¢ Adwokacka w Radomin, wnoszac o jej uchylenie. Podniesiono w nim, ze
organ I instancji naruszyt przepisy art. 6, 7, 8, 9 K.p.a. oraz art. 71 ust. 11 2, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235 z p6zn. zm.), dalej ,,ustowa”, przez nieuzasadnione przyjecie, ze inwestycja
nie zapewnia pelnej ochrony in‘creséw spolecznosci i wplynie na atrakcyjnosé




terenow przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe. Zdaniem petnomocnika,
organ nietrafnie przyjal, ze decyzja srodowiskowa jest rozstrzygnieciem o charakterze
uznaniowym. W jego ocenie istnienie protestdw spolecznych nie moze stanowié
jedynej przeszkody do wydania decyzji pozytywnej dla inwestora.

Organ I instancji nie znalazt podstaw do zmiany swojej decyzji i odwotanie
wraz z aktami sprawy przesltal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu.

Kolegium rozpoznajac sprawe ustalito i zwazylo co nastepuje.

Planowane przedsigwzigcic polegajace na budowie rozlewni gazu propan - butan
nalezy zaliczy¢ do przedsigwzic¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. | pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko /j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm./ oraz w §
3 ust. I pkt 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397 z pézn. zm.) - instalacje do dystrybucji ropy naftowej, produktéw naftowych,
substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o
substancjach chemicznych i ich mieszaninach, nieb¢dacych produktami spozywczymi,
z wylaczeniem stacji paliw gazu plynnego. Dla powyzszego rodzaju planowanych
przedsigwzig¢ wymagane jest zatem uzyskanic decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy, uzyskanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko. Wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem:

— decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych oraz decyzji o
pozwoleniu na zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci -
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, co
wynika z tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy;

—  decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do art. 71 wust. 1 wustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okredla $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego
przedsigwziecia. Charakter planowanej inwestycji okres$la zatem konieczno$é
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed ztozeniem wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie udzieleniem pozwolenia na
budowe.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko /j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
1235 ze zm./ - zwana dalej ,,ustawg”, w sprawach dotyczacych wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zawiera szczegélnej regulacji przydajace;
status strony osobom posiadajgcym tytul prawny do innych nieruchomosci, niz
nieruchomos¢ objeta planowanym przedsigwzigciem. Zatem przymiot strony tego
postepowania nalezy nadawa¢ wedle kryteriow okres§lonych art. 28 Kodeksu



postgpowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem strona postgpowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, iz naruszenie
interesu prawnego w rozumieniu art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego
moze polegaé¢ takze na naruszeniu prawa wilasnosci nieruchomosci potozonych w
poblizu nieruchomosci, ktérej dotyczy postgpowanie, poprzez administracyjne
umozliwienie wyprowadzania z tej nieruchomos$ci zaklécen w korzystaniu z
nieruchomosci sasiednich. Zaklocenia te, w prawie cywilnym nazywane immisjami,
mogg polega¢ na przenoszeniu znieruchomosci sasiednich na obszar innych
nieruchomosci sit: hatasu, drgan, czy tez materii: gazow, zapach6éw — naruszajac prawa
rzeczowe 0sOb uprawnionych do tych nieruchomosci. Podmioty, na ktérych
nieruchomosci moze oddzialywa¢ planowana inwestycja, sa wiec legitymowane do
uzyskania statusu strony w postepowaniu administracyjnym. Nieistotne jest przy tym,
czy przewidywane oddzialywania na przedmiotowe nieruchomosci beda odpowiadac¢
maksymalnym dopuszczalnym przez przepisy prawa normom, badz tez bedg mogly
by¢ okreslone jako "znaczne". Legitymacja w post¢gpowaniu administracyjnym shuzy
bowiem podmiotowi celem umozliwienia mu ochrony wilasnego interesu prawnego
przed naruszeniami, a naruszenie tego interesu istnieje niezaleznie od intensywnosci
tego naruszenia (podobnie: Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 12.02.2010r., sygn. akt II SA/Kr 1729/09, LEX nr 559764, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 15.05.2013r., sygn. akt II OSK
108/12, LEX nr 1328183).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze do wniosku z dnia 8 kwietnia 2014 r. (data wplywu 9 kwietnia 2014 r.) o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie rozlewni gazu propan — butan realizowanego na dzialce nr ewid. 385/2 w
obr¢bie Sadkéw, zostala dolaczona kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujaca
obszar, na ktory bedzie oddzialywac¢ przedsiewzigcie (obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé¢ zamierzone przedsigwzigcie oznaczono linig ciagla koloru zielonego i
wykroczy za granice dzialki, na ktérej planowana jest inwestycja). Do wniosku
zalaczono ponadto wypis rejestru gruntow dla dziatki nr 385/2 obreb Sadkow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze w sprawie liczba stron postepowania
nie przekroczy 20, a co jest z tym zwigzane, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy,
zastosowanie nie bedzie mialo rozwigzanie wynikajace z art. 49 k.p.a.

W dniu 16 maja 2014 r. Wojt Gminy Jedlnia Letnisko wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu z prosbg o wydanie opinii w
przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny na srodowisko — zgodnie z art. 64 ust.
| ustawy.

Jednoczesnic w tym samym dniu organ [ instancji zawiadomieniem
poinformowatl strony oraz spolecznos¢ lokalng o ztozeniu przez inwestora wniosku,
jak réwniez o wystapieniu do ww. organdw o wydanie opinii. Obwieszczenie
wywieszono na tablicach ogloszen UG w Jedlni Letnisko oraz sotectwa Sadkow. Akta
nie zawierajg jednak potwierdzen, aby obwieszczenia takie faktycznie zostaly
wywieszone, co stanowi uchybienie procesowe. Nie jest bowiem wiadome, czy o
wszezetym z wniosku inwestora postepowaniu administracyjnym powiadomiono




spotecznos¢ lokalna.

W dniu 29 maja 2014 r. PPIS w Radomiu w opinii uznat za konieczne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu w pelnym
zakresie. W dniu 3 czerwca 2014 r. RDOS w Warszawie wydal postanowienie
opiniujgce o  braku  konieczno$¢  przeprowadzenia  oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Zawiadomieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. organ |
instancji podal do publicznej wiadomosci informacje o wydanych postanowieniach
opiniujgcych, jak réwniez pisemnie poinformowat o nich strony postepowania —
zgodnie z art. 33 ustawy.

W dniu 25 czerwea 2014 r. Wojt Gminy Jedlnia Letnisko wydal postanowienie
stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko okreslajac jednoczesnie zakres raportu — stosownie do art. 63 ustawy. W
tym samym dniu zawiadomieniem poinformowano spoleczno$¢ lokalng o wydanym
postanowieniu. Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej, akta nie zawieraja
potwierdzenia gdzie i na jaki okres wywieszono obwieszczenie.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. organ [ instancji z urzedu zawiesil
postgpowanie — zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy. W dniu 10 grudnia 2014 r. inwestor
przekazal do Wojta Gminy JedInia Letnisko raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. W konsekwencji organ I instancji, postanowieniem z dnia 31 grudnia
2014 r. podjat zawieszone weze$niej postepowanie.

W dniu 5 stycznia 2015 r. Wojt Gminy Jedlnia Letnisko wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie realizacji
przedsigwzigeia. W tej samej dacie wystapil takze do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Radomiu z pro$ba o wydanie opinii — zgodnie z art. 77 ust. 1
ustawy. O wystgpieniach poinformowano zawiadomieniem strony postepowania oraz
spotecznos¢ lokalna.

Po uprzednim wezwaniu inwestora o uzupelnienia raportu organy
specjalistyczne przedstawily swoje stanowiska w sprawie. W dniu 20 marca 2015 r.
pozytywne uzgodnienie wydal RDOS w Warszawie. PPIS w Radomiu pismem z dnia
5 maja 2015 r. pozytywnie zaopiniowal warunki realizacji przedsiewziecia. O
stanowiskach organ6w zawiadomieniami poinformowano strony oraz spoleczno$é
lokalng — zgodnie z art. 33 ustawy.

W sprawie istotnym jest rowniez, ze w dniu 14 maja 2015 r. organ I instancji
wydal informacj¢ o postgpowaniu prowadzonym z udzialem spoteczenstwa,
wyznaczajac jednoczesnie 21-dniowy termin na skladanie wnioskow i uwag. W
wyznaczonym terminie nie wplynely jednak jakiekolwiek uwagi lub wnioski.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 33 ustawy, przed
wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ wiasciwy do
wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacije o:
1) przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko (w niniejszej sprawie brak takiej informaciji);

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wilasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien (w niniejszej sprawie brak takiej informacji);

5) mozliwos$ciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wylozona do wgladu (w niniejszej sprawie brak takiej informacji
przed wydaniem decyzji);



6) mozliwosci skladania uwag i wnioskow (w niniejszej sprawie brak takiej
informacji przed wydaniem decyzji);

7) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21-
dniowy termin ich skladania (w niniejszej sprawie brak takiej informacji);

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow (W niniejszej sprawie brak
takiej informacji);

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona (w niniejszej sprawie brak takiej
informacji mimo przyczyn wskazanych w zawiadomieniu z dnia 28 lutego 2014 r.);
10) postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
jest prowadzone.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. Wojt Gminy Jedlnia Letnisko zawiadomit
strony o mozliwosci skorzystania uprawnien z art. 10 k.p.a. W dniu 14 lipca 2015 r.
wydano zas zaskarzona decyzje.

Z powyzszego wynika, ze organ I instancji czeSciowo wadliwie prowadzil
postepowanie administracyjne, lub tez niewlasciwie udokumentowat przeprowadzenie
odpowiednich faz postepowania. Jak wykazano powyzej informacje/zawiadomienia
zostaly drogag pocztowa wysylane do stron postepowania, ale akta nie zawieraja
odpowiednich adnotacji o terminie ich wywieszenia na tablicach ogloszen oraz okresie
przez jaki byly tam umieszczone.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Kolegium nie jest mozliwe wydanie
decyzji odmownej o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jedynie z powodu
pojawiajacego si¢ sprzeciwu spolecznosci lokalnej (pisma z dnia: 27 maja 2014 r., 27
czerwca 2014 r., 20 marca 2015 r.,, 29 marca 2015 r.,, 30 marca 2015 r.). W
wystapieniach tych, kilkadziesigt osob wyrazilo niezadowolenie z planowanej
inwestycji uwazajac ja za niebezpieczng i negatywnie wplywajaca na walory
krajobrazowe i estetyczne terenu. Decyzja ta nie nalezy jednak do uznania organu.
Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia $srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsigwzigcia muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych 1 faktycznych. Odmowa wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastapi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznos$ci planowanego
przedsigwziecia z postanowieniami obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez
organ wspoéldzialajacy czy tez sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe taka
moze rowniez stanowi¢ wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko odmowa zgody na realizacje
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany przez wnioskodawce (podobnie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r.
sygn. akt II SA/L.d 439/11 lex. Nr 1153752).

W rozpoznawanej sprawie organ powotal si¢ na glos lokalnej spolecznosci oraz
priorytety Srodowiskowe, tj. utrzymanie dotychczasowej atrakcyjnosci terendéw
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe, na ktére stawia gmina.

Kolegium wyjasnia zatem, ze tak ogdlne cele, nie wynikajgce z przepisow
prawa nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Dzialtanie takie nie
znajduje bowiem oparcia przepisach ustawy. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze dla
terenu, na ktéorym planowana jest inwestycja nie sporzadzono Miejscowego Planu




Zagospodarowania Przestrzennego, a tym samym nie ma aktu prawa miejscowego,
ktory wigzalby organy rozstrzygajace niniejsza sprawe. Co wigcej Woéjt Gminy
Jedlnia Letnisko odmiennie od RDOS w Warszawie i PPIS w Radomiu ocenil
niekorzystne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia. Nie powotat sie jednak
przy tym na jakiekolwiek dowody wchodzace w sktad materialu dokumentacyjnego,
Jak rowniez przepisy prawa. Dziatanie takie uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzilo, ze zaskarzona decyzja zastaje uchylona, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wojt Gminy Jedlnia Letnisko
dopuscit si¢ bowiem naruszenia przepisow postepowania (art. 7, 77, 107 K.p.a.) w
stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy. Naruszenia te s na tyle istotne i obszerne,
ze Kolegium nie mam mozliwosci usunigcia tych nieprawidlowosci w trybie
odwolawczym. Dziatanie takie bytoby bowiem sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci
postgpowania. Ponownie rozpoznajac sprawe organ I instancji powinien:

- uzupetni¢ material dowodowy o stosowne adnotacje (notatki shuzbowe) na temat
terminu wywieszenia zawiadomier/informacji na tablicach ogloszen:;

- rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia rozprawy, o ktérej mowa w art. 36
ustawy,

- W sytuacji przeprowadzenia rozprawy Koniecznym bedzie ponowne
umozliwienie stronom zapoznanie si¢ z dokumentacja, a takze wyznaczenie terminu
na sktadanie wnioskéw 1 uwag (podanie informacji do publicznej wiadomosci),

- wydac¢ decyzje merytoryczng odpowiednio ja uzasadniajac (uzasadnienie
faktyczne i prawne, a takze spelniajace wymogi stawiane przepisem 85 ustawy).

Jednoczesnie  podkreslenia wymaga, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia nie jest decyzja lokalizacyjna, a jedynie
rozstrzygnigeiem, Ktore stwierdza, w jaki sposéb i przy zachowaniu jakich warunkow
realizacja inwestycji jest mozliwa bez negatywnego wplywu na $rodowisko.

W zwigzku z powyzszym, Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Na decyzje mniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom,
ul. Stowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu, ul Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w
postgpowaniu sqdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, kidérego dzialalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Otrzymuja: LONEK SEMORZADOWEG
1. strony wg wykazu w aktach sprawy : " /J ¢ e
2. Wojt Gminy Jedlnia Letnisko §r Tyndsz Gajewski

ul. Radomska 43, 26-630 Jedlnia Letnisko

3. Urzad Gminy w JedIni Letnisko

ul. Radomska 43, 26-630 Jedlnia Letnisko

- 1 egz. celem podania do publicznej wiadomosci
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