PROTOKOL Nr LI/2014
z LI SESJI RADY GMINY
... . JEDLNIA-LETNISKO .
odbytej 31 lipca 2014 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Gminy

Rada Gminy JedInia-Letnisko liczy 15 radnych.

Na sesji obecnych byto 13 radnych. Nieobecni byli: Pani Mariola Bocheniska
i Pan Bogdan Sikora.

Ponadto na sesji obecni byli:

1. Pan Piotr Lesnowolski Woéjt Gminy

2. Pani Aneta Guza-Wdéjtowicz  Aplikant radcowski

3. soltysi wedlug zalaczonej listy obecnosci

4. mieszkancy gminy

AD. 1 OTWARCIE SESJI

Rozpoczecie sesji godz. 10.06.

Przewodniczacy Rady Gminy — pan Tadeusz Kuropieska otworzyt obrady
Ll sesji. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum obrad, a nastepnie
przywital wszystkich zgromadzonych. Przewodniczacy powiedzial, ze sesja
odbywa si¢ w przeddzien siedemdziesiatej rocznicy wybuchu Powstania
Warszawskiego, dlatego poprosit o uczczenie minuta ciszy tego wydarzenia.
Przewodniczacy poprosit o naniesienie poprawki do porzadku obrad
polegajacej na wprowadzeniu pkt 1. ,Otwarcie sesji”, a pozostate punkty
zmienia odpowiednio numeracije.

Innych uwag do porzadku obrad nie zgtoszono.

Porzadek obrad przedstawiaf sie nastepujgco:

1. Otwarcie sesji.
2. Przyjecie protokofu z XLIX Sesji Rady Gminy.
3. Sprawozdanie Wéjta z dziatalno$ci migedzysesyjnej.



4. Whnioski i zapytania radnych oraz mieszkancow.

5. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy
JedlInia-Letnisko.

6. Podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargi na uchwal¢ Rady Gminy Jedinia
Letnisko Nr XVI/88/2013 z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie realizacji
inwestycji gminnych. -

7. Podjecie uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego.

8. Udzielenie odpowiedzi na wnioski i zapytania radnych.

9. Sprawy rézne.

10. Zamkniecie sesji.

AD. 2 PRZYJECIE PROTOKOLU Z XLIX SESJI RADY GMINY

Przewodniczacy poinformowal, Zze protokot byt do wgladu w biurze rady,
a nastepnie zaproponowat przyjecie protokotu bez odczytania.

Glosowato 12 radnych, oddano 11 gloséw za, 0 gtoséw przeciw, 1 glos
wstrzymujacy sie.

Protokét z XLIX sesji Rady Gminy zostat przyjety.

AD. 3 SPRAWOZDANIE __WOJTA _Z DZIALALNOSCI
MIEDZYSESYJNEJ

Glos zabral wojt i powiedzial, ze w okresie od ostatniej sesji zajmowalisSmy sie

gtéwnie problemem podtopien. W zwiazku z ta sytuacja mieliSmy spotkanie
z prezesem Spétek Wodnych. Problem dotyczy gtéwnie mieszkancéw Rajca
Szlacheckiego. Szukamy zgodnego z prawem i zadowalajacego mieszkancow
rozwigzania tego problemu.

22 fipca i 30 lipca podpisaliémy dwie wazne umowy. 22 lipca podpisano umowe
z firma Eko Projekt na prace projektowe sieci kanalizacyjnej. Firma jest na
etapie zakupu map do celow projektowych.

30 lipca podpisaliSmy umowe na wykonanie dokumentaciji projektowej
oczyszczania zbiornika wodnego w Siczkach. Wartos¢ umowy 104 550 zt.
Realizujemy zadania z funduszu soteckiego.

AD. 4 WNIOSKI | ZAPYTANIA RADNYCH ORAZ MIESZKANCOW




Pan Krzysztof Karcz poinformowal, Zze nie dziala os$wietlenie uliczne
w Mysliszewicach od strony Rajca Szlacheckiego.

Pan Lewandowski powiedzial, Zze sprawa jest juz zatatwiona.

Pan Zbigniew Spasinski odniost si¢ do wypowiedzi wéjta i zapytal, czy projekt
kanalizacji dotyczy wszystkich miejscowosci?

"~ Wojt odpowiedzial, ze beda wykonane trzy zadania.

Pani Renata Solecka zglosita wniosek o wyréwnanie drogi na Dw_orskim\.
Dodata, ze w ubieglym roku skladata pismo o odwodnienie ulicy w Rajcu
Poduchownym. Po jednej stronie mieszkancy chca wykopaé rowy i wykonaé
przepusty, ale jeden z mieszkaricéw nie zgadza sie.

Pani Renata Pasek poprosita wéjta o rozszerzenie wypowiedzi dotyczacej
problemu podtopiert w Rajcu Szlacheckim. Dodala, Zze problem jest przewiekly.
Wijt kilkakrotnie byt na miejscu i obiecat mieszkaficom rozwigzanie problemu.
Droga jest zalana i mieszkarficy maja wode w domach i na podworkach. Nie da
sie mieszkaé, poniewaz czué fetor i jest mnéstwo komaréw. W tym momencie
mozna moéwié o stanie kleski, a nie o zalaniu. P;ni radna Pasek poprosilta
o zajgcie sie ta sprawa i potraktowanie jej jako priorytetowej. Jakie uzgodnienia
zostaly podjete na spotkaniu mieszkancami Rajca Szlacheckiego, ktére odbyto
sie w poniedzialek?

Pan Szymanski z Sadkowa odniést si¢ do wypowiedzi wéjta dotyczace]
projektéw kanalizacji i powiedzial, Ze wraz z bratem byli u woéjta w sprawie
budowy kanalizacji. W tej chwili projekty na budowe kanalizacji s3 nieaktualne.
Linia kanalizacji miala biec w dziatkach, ale nie bedzie to mozliwe, poniewaz
w dziatkach wybudowano lini¢ energetyczna i gazociag. Czy bedzie mozliwosé
wykonania kanalizacji w przyszlym roku? Chodzi o odcinek 300 m.

Pan Szymaniski odniést sie do sprawy czyszczenia rowow i powiedzial, ze rowy
nie sa wykoszone i nie sa udroznione.

Po wykonaniu wodociaggu stupki, ktére zamontowano przy zaworach s3
nieréwno ustawione, czgsciowo stoja w drodze. Kto odbierat ta inwestycje?
Wywieziono szlake na najwieksze dotki. Najpierw trzeba byto wyréwna¢ droge,
a nastepnie wysypacé szlake. Wydaje si¢ niewtasciwie pienigdze.

Wyjezdzajac z Sadkowa ustawiono lustro, ktére jest mato widoczne, poniewaz

zarosty go krzaki.



Mieszkanka Rajca Szlacheckiego powiedziala, Zze proszono mieszkancow,
ktérych posesje sa zalewane o zebranie podpiséw i zlozenie pisma do Urzedu
Gminy i przez rok nie otrzymali Zadnej odpowiedzi. Dodata, ze mieszkancy
zalanych posesji nie moga wyjé¢ z doméw i poprosita o rozwigzanie tego
problemu.
" 'Mieszkanka Rajca Poduchownego poinformowata, ze od 2012 roku prowadzone
jest postepowanie dotyczace pozwolenia na lakiernie. Zwrdcita sie do Rady
Gminy o zbadanie sprawy na miejscu. Powstanie lakierni byloby bardzo
uciazliwe dla mieszkaficéw. Lakiernia dziatala nielegainie i zostala
zlikwidowana, a teraz wnioskodawca prébuje ja znowu otworzy¢ w tym samym
miejscu. Moze jaka$ komisja Rady Gminy np. przestrzegania prawa, fadu
i porzadku publicznego zbada ta sprawe?
Pan Jan Marchewka — soltys Sadkowa powiedzial, ze rowy s3a bardzo
zaros$nigte. Nastepnie odniést si¢ do wypowiedzi pana Szymarniskiego
i potwierdzil, ze po ostatnich opadach woda wylewata sie z rowéw i podtapiata
posesje. Dodat takze, ze na skrzyzowaniu w Sadkowie trzeba podciaé zywoptot.
Pan Chrzanowski powiedziat, ze w dniu wczorajszym nad zalewem grupa osob
poprzewracala lawki. Jezeli znajda sie jakie$ pienigdze to wnioskuje
o zainstalowanie monitoringu.
‘Pan Robert Borkowski zapytat czy sa plany wybudowania studni?
Pan Krzysztof Wrochna poprosit o postawienie trzech stupéw na ul. Porannej
od torow do zakretu.
Pan Maciej Fraczek zapytat:
1. Czy zgloszono reklamacje do firmy odnoénie poprawy linii na
ul. Nadrzecznej?
2. Kiedy zostanie zamontowana nowa siatka na bramce znajdujacej sig na
Orliku?
3. Kiedy zostanie ogrodzony kort tenisowy nad zalewem?
4. Dlaczego zmieniono wyglad mola nad zalewem?
5. Czy gmina wystapita do PEFRON-u o dofinansowanie napiséw na
tablicach informacyjnych ustawionych nad zalewem?
6. Czy gmina partycypowata w kosztach umieszczenia na tablicach

informacyjnych informacji o punktach gastronomicznych?



7. Kiedy zostang przeprowadzone konsultacje w sprawie nowych koncepcji
odnowy zalewu i urzadzen sportowych?

8. Jakie byly koszty przeniesienia kilku lamp nad zalewem?

9. Jakie srodki wplywaja do Urzedu Gminy z najmu i dzierzawy terendw
przy zaiewie?

" 'Pani Wiosna-Michatek poprosita przewodhiczacego o wyjasnienie kwestii-

zwiazanych ze zwotaniem sesji nadzwyczajnej.

Czy sesja byla prawidiowo zwolana?, Czy nalezato ja zwotaé¢? Dodala, ze

przewodniczacy otrzymal pismo w tej sprawie i poprosita o wyjaénienié tej

sprawy.

Pan Waldemar Lewandowski zapytat, kto jest odpowiedzialny 2za

skltadowanie kostki zakupionej z funduszu soleckiego? Kostki ztozonej przed

kosciolem w Groszowicach zaczyna ubywaé. Mozna ja byto wykorzystaé do

budowy parkingu przy szkole.

Pan Lewandowski poinformowal, Ze na drodze w Groszowicach od kosciota

w kierunku Rajca Poduchownego zapada sig asfalt.

Pan Lewandowski zapytal, czy plac zabaw przy szkole w Mysliszewicach

bedzie ogélnodostepny? Sa wakacje a plac jest zamkniety. Kto jest

odpowiedzialny za udostepnienie placu zabaw?

Przewodniczacy powiedzial, ze w ostatni poniedziatek odbylo sig¢ spotkanie

rady spolecznej SPZOZ, czego dotyczylo to spotkanie?

Jakasé komisja ogladata budynki w Stupicy w celu zaadaptowania ich na

potrzeby Osrodka Zdrowia.

Mieszkaniec Rajca Szlacheckiego zapytat wéjta czy w koficu zrobi co$

odnosnie podtapiania posesji. Dodal, ze okoto poéltora roku temu wéjt byt

w Rajcu i powiedziat, Zze sprawa jest do zalatwienia. Zapytal jak wojt sie

czuje, bo od tamtego czasu nic sig nie zmienito?

Wéjt odpowiedzial, ze czuje si¢ dobrze. Dodat, ze nieprawda jest, ze nic

w tej kwestii sie nie dzieje. Szukamy wyjScia z sytuacji. Mieliémy spotkanie

z prezesem Spoélek Wodnych i trzeba sprawdzi¢ drozno§¢ drenazu

zbieracza, ktoéry biegnie w poblizu drogi krajowej nr 12. Na tym zbieraczu sa

dwie studnie. Zbieracz nie przejmie takiej ilosci wody, bo jego $rednica jest

za mata. Jedynym rozwigzaniem jest modernizacja zbieracza

i przeksztalcenie go w kanat deszczowy poprzez zwigkszenie jego $rednicy.
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Spotki wodne nie maja pieniedzy i nie beda tego robié. CzekaliSmy kilka
miesiecy na odpowiedz z GDDKIA i dostaliSmy odpowiedz, Ze nie ma
mozliwo$ci odprowadzenia jakiejkolwiek wody do rowu znajdujgcego sig
przy krajowej 12. Jedynym rozwiazaniem jest zbieracz, ktéry odprowadzi
wode.

" Mieszkaniec Rajca zapytal czy wojtowi potrzeba dwéch kadencji na

rozwigzanie problemu?

Wojt odpowiedzial, Ze pani Pasek tlumaczy, Ze pisze pisma w tej sprawie od
2011 r, a problem istnieje juz 8 lat. Pani Pasek jest radna od 2006 r.

Pani Pasek powiedziala, ze jest w posiadaniu pisma od GDDKIiA z 17
pazdziernika 2011 r. Juz w tedy wéjt miatl informacje, ze GDDKIA nie zgadza
si¢ na odprowadzenie wody do rowu przy drodze nr 12. Dodata, ze wojt byt
swiadomy, ze grunty sg prywatne.

AD. 5 PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ROZPATRZENIA

SKARGI NA DZIALALNOSC WOJTA GMINY JEDLNIA-LETNISKO

Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Nastepnie dodatl, ze skarzacy zostali

poinformowani o dzisiejszej sesji. Skarga zajmowala si¢ réwniez komisja
rewizyjna.

Pan Zbigniew Spasifiski — przewodniczacy komisji odczytat protokét
z posiedzenia komisji rewizyjnej.

Pan Jerzy Chrzanowski powiedzial, Ze radni powinni mie¢ dotaczona do
materialéw skarge zlozona przez pania Maciejewska, zeby mogli si¢ z nig
zapoznac.

Pan Chrzanowski zapytal czy wéjt ziozyl zawiadomienie do prokuratury
odnos$nie sprzedazy spornych gruntow?

Przewodniczacy oglosit 10 min. przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.

Pan Krzysztof Karcz zapytat przewodniczacego, dlaczego nie poinformowat
go o posiedzeniu komisji?

Przewodniczacy odpowiedzial, ze pan Spasifiski informowat, ze rozmawiat
z panem Karczem i ten odpowiedzial, Zze nie bedzie ani na komisji, ani na

sesji.



Pan Spasinski dodal, ze pan Karcz poinformowal go, ze bierze urlop 10-cio
dniowy i nie bedzie uczestniczyt w posiedzeniu komisji rewizyjnej i w sesji.
Przewodniczacy powiedziat, 2e sprawa jest lekcewazona przez Urzad
Gminy. Na ostatnim spotkaniu w Starostwie Powiatowym ze strony Urzedu
w spotkaniu uczestniczyli jacy$ podrzedni urzednicy, ani kierownicy, ani
" ‘prawnicy. Chodzitlo o sprawe wydzielenia dziatki na, ktérej znajduje si¢
parking. Panstwo Maciejewscy twierdza, Ze jest to parking lokainy.
Przewodniczacy zapytal wojta jaki jest to parking?

Wijt odpowiedziat, ze parking nie musi by¢ za ogrodzeniem, Zzeby uznaé go
za parking szkolny.

Przewodniczacy zapytal, dlaczego Starostwo nie uznaje owej dziatki jako
parkingu szkolnego tylko idzie w kierunku przyznania wiasnosci panstwu
Maciejewskim?

Wojt odpowiedzial, Ze jest to sprawa Starostwa. Dodal, ze sprawa nie jest
tak oczywista jak przedstawil ja radny Spasiniski w protokole komisji
rewizyjnej. Sprawa ma swoj poczatek w roku 2004 i jest bardzo tatwa do
rozwigzania. Wniosek przedstawiony przez przewodniczacego komisji
rewizyjnej jest chybiony, powinien brzmie¢ w ten sposéb, ze upowaznia sig
wojta do wyplaty odszkodowania w kwocie 320 tys. zt dla pani
Maciejewskiej. Mamy wezwanie do ugody na dziefi 28 sierpnia, ale jak mamy
zawrzeé ugode? Na jakiej podstawie? Wojt jest namawiany do dogadania
sie z panig Maciejewska. To jest samorzad i dysponujemy publicznymi
pieniedzmi. Na rozprawie w Starostwie pani Maciejewska zapytafa, czy
pracownicy Urzedu Gminy sa umocowani do podejmowania wiazacych
decyzji pracownicy merytoryczni. W 2004 r. radni tamtej kadencji pan Lipiec,
Sikora, Lewandowski i wielu innych radnych usilnie dazyli do tego, zeby
sprzedaé dziatki wraz z niedokoriczonym domem nauczyciela. Zrobiono
operat szacunkowy, ktory opiewa na kwote ponad 118 tys. 2t , ale tak sig
spieszono, ze w sierpniu 2005 roku doszlo do transakcji i ta dziatke
sprzedano za 59 tys. z domem nauczyciela. Trzeba to dokladnie sprawdzic,
bo skoro padaja slowa poprzednich wladz ,kto$ sie zgtosit”, ,ktos chce
kupié”. Pada pytanie czy ten kto kupi bedzie musiat rozebra¢ ten dom
nauczyciela, pada odpowiedZ wiadz, ze nie, bo to jest okreslone w operacie

szacunkowym, a kto$ kto kupuje ma obowiazek zapoznaé si¢ z operatem
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szacunkowym. Operat szacunkowy jest potrzebny Urzedowi Gminy, po to,
zeby drozej nie kupié, albo drozej nie sprzedaé. Jezeli czytamy w protokole,
ze kto§ ma obowiazek wgladu w operat szacunkowy to jest to sposéb
dogadywania si¢. Czytamy w protokolach, ze dyskutowana jest sytuacja
gminy, kredyty i kiedy mowi si¢ o dzialkach na ul. Asnyka z domem,
“Phuzanskiego, Jasnej to jako podkladke przedstawia si¢ sytuacj¢ gminy, co
jest potrzebne i co mozna byloby zrobi¢ za pienigdze ze sprzedazy. Juz
w roku 2004 wyplaca sie 76 tys. zt nagréod. W roku 2005 dochodzi do
sprzedazy dochodzi do sprzedazy dziatki za 59 tys. i Urzad wyplaca 52 tys.
zt nagréd. Powstaje pytanie komu i dlaczego tak bardzo zalezalo na
wydzieleniu i na sprzedazy dzialek w sierpniu 2005 r. skoro w czerwcu
2005 r. mamy piekna koncepcje przestrzenna rozbudowy budynku
publicznego Gimnazjum w Jedlni-Letnisko. Ta koncepcja obejmowata
budowe stoléwki, przedszkola i budynku gimnazjum jest takze budynek
domu kultury z wykorzystaniem niedokoriczonego domu nauczyciela. Wojt
odniést sie do swojej wypowiedzi dotyczacej kupczenia dziatkami i zapytal,
kto z radnych wydzielitby kawalek swojej dziatki wraz z wjazdem. Mamy
1000 os6b w szkole i mamy wysprzedane wszystko. Nie tylko dziakki
z przodu szkoly i parking, ale tez dziatki z tylu sasiadujace z przedszkolem.
W roku 2016 mamy zapewni¢ miejsce w przedszkolu wszystkim dzieciom,
a w tej chwili brakuje nam trzydziestu miejsc. Nie mamy gdzie rozbudowaé
przedszkola, nie mamy miejsca na poszerzenie placu zabaw, nie mamy
wjazdu pod budynek szkolny. Na placu szkolnym pasg si¢ kury wiasciciela
dziatki. Jezeli komus wydaje si¢ to bardzo Smieszne, bo na twarzach
niektérych widaé usmiechy to nalezy sie zapytaé, dlaczego jest zmowa
milczenia? Czy w zamian za zmowe milczenia niektérzy nie dostawali
duzych nagréd, stanowisk? A to si¢ potwierdza jak sig czyta protokoly.
Rozmawialiémy z pracownikami, ktérzy byli na rozprawie w Starostwie i nie
do przyjecia jest namawianie woéjta do szybkiego dogadania sie z panig
Maciejewska. Wczoraj byt w Urzedzie pan, ktéry kupit dom nauczyciela
i powiedzial, Ze rozmawiat z panig Maciejewska i zaproponowat jej zwrot
dziatki, ale w zamian za nakiady ktére poniost na remont domu czyli okoto 3
min zt. W tej chwili nie mozna méwié o bezczynnosci wéjta. Sa to normaine

procedury administracyjne. Pani Maciejewska skarzy na wszystkich.
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Napisala skarge na staroste do wojewody. Jezeli ktos mysli, ze wojt da 320
tys. zt to nalezy zapyta¢ na jakiej podstawie zostato wybudowane
przedszkole? Kios gdzies popetnit kardynalny biad, a pani Maciejewska
skladala zastrzezenia. Dziwne, ze pan Spasifiski nie siegnat do dokumentoéw
Zz 2008 r. jak zaczynano budowaé przedszkole. Zastrzezenia znalazly sie
po6zniej w ksiedze wieczystej. Nikt wowczas nie reagowal. Poprzedni wojt
byt wzywany do uniewaznienia aktu notarialnego i mozna to bylo zrobié,
wtedy, gdy dzialtka byla niezabudowana. Jezeli na ostatniej sesji pani
Maciejewska mowi: ,,panie wodjcie tej dziatki nie ruszajmy, bo sprawa jest
zatatwiona”. Procedura w stosunku do wszystkich dzialek byta jednakowa,
wywlaszczono na cel publiczny, ale sprzedano osobie trzeciej. Nie bedziemy
oceniaé, czy w tym przypadku przedszkole jest celem publicznym, czy nie.
Dzialka miata byé przeznaczona na cel publiczny pod budowe szkoty. Nie
wiemy czy cel publiczny to budowa przedszkola i parkingu. Jezeli dojdzie
do wydzielenia dziatki pod nazwa parking przed szkola to nasza szkota ma
tylko jedna brame wjazdowa od ul. Stonecznej, ale przez dziatke pani
Maciejewskiej. Probuje sie wydzielié dzialke wzdtuz ul. Stonecznej jezeli tak
sie stanie to bedziemy odcieci od budynku uzytecznosci publicznej
‘w ktérym znajduje si¢ 1000 oséb. Nalezy zapytaé, czy to niefrésobliwoéé
poprzedniego uktadu, czy skrajna glupota?

Przewodniczacy poprosil, zeby wojt ustosunkowat si¢ do tego co powinien
zrobié, a czego nie zrobil. To wdjt miat wiedz¢ po poprzedniku. Skoro wie,
Zze poprzednicy ztamali prawo to co w tej sprawie zrobil? Dodat, Ze
dowiedzial si¢ 0o sprawie okolo miesigca temu. Wiedze na ten temat miat
radny Chrzanowski. Dlaczego nie informowat Rady Gminy o tej sprawie? To
nie radni decyduja tylko wéjt, ktéry miat wiedze po swoim poprzedniku.
Wysylanie pracownikéw do Starostwa, Zzeby zalatwiali ta sprawe jest
lekcewazeniem i wojt przyczynia sie do tego, ze mamy stan jaki mamy.

Wéjt odpowiedzial, ze pan sprzedawat dziatki.

Przewodniczacy poprosit wéjta, zeby nie opowiadat glupstw. Wéjt pyta co
bedzie jak odbiora nam parking? Wigc nalezy zapyta¢, co pan zrobit, Zzeby
nie odebrali parkingu?

Wéjt odpowiedziat, ze przewodniczacemu, Ze postawil przedszkole na

spornym gruncie.



Pan Szymanski powiedzial, ze nie bedzie stuchal godzinami kiétni.
Przewodniczacy poprosit o spokdj, bo w przeciwnym razie pan Szymanski
bedzie musial opusci¢ sale. Nastepnie zapytat, czy pan Chrzanowski ma
kontakt z publicznoscia, czy zajmuje sie obradami, bo w tej chwili podburza
mieszkancow.

"'Pan Chizahowski powiedziat do 'przewodniczacego ,pan jest idioty”.

Powtérzyt po raz drugi ,pan jest idiotg”. Zwrdcil sie do publicznosci
i zapytal czy powiedzial do nich choéby stowo?

Przewodniczacy powiedzial, ze jest to kolejna sesja, na ktorej okresione
osoby, okresleni radni wprowadzaja zamet.

Pan Szymanski powiedzial, ze oczekuje odpowiedzi na swoje pytanie.
Przewodniczacy wyjasnit, ze obowiazuja go procedury i nie moze w tej
chwili udzielic gltosu panu Szymanskiemu gtosu.

Wijt powiedzial, ze chce wszystkim uzmyslowié, ze sprawa ma swdj
poczatek w 2004 r. Jak zaczeto budowaé przedszkole to byly bardzo mocne
protesty pani Maciejewskiej do Starostwa o cofniecie decyzji pozwolenia ha
budowe. Starostwo zwracalo si¢ do wodjta o uniewaznienie aktu
notarialnego. Nalezalo wstrzymaé budowe przedszkola, a nie wykazywaé
swoje racje. Zlozono wniosek do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych o dofinansowanie budowy przedszkola w kwocie 2
min 200 tys zt i ten wniosek przepad}, poniewaz pani Maciejewska zlozyla
zastrzezenie. Dziwne, ze pani Pasek nie méwi, ze przepadly pienigdze. Wéijt
poinformowata, ze niezwlocznie zwola sesje nadzwyczajng i przygotuje
projekt uchwaly do upowaznienia wéjta na rozprawg sadowa w dniu 26
sierpnia biezacego roku do zawarcia wigzacej decyzji z okresleniem kwoty
zobowiazania, bo tylko z takim umocowaniem, z uchwata Rady Gminy
mozna i$¢ na sprawe sadowa i cokolwiek powiedzieé.

Przewodniczacy zapytat co zrobil weéjt, wiedzac o nieprawidtowos$ciach
poprzednika. Pan tylko skarzy.

Wojt odpowiedzial, ze caly czas trwaja sprawy proceduralne.
Przewodniczacy powiedzial, ze wojt wysyla do Starostwa pracownikéw,
ktérzy nie znaja tematu.

Wéijt odpowiedzial, Zze pani Maciejewskiej nie chodzito o znanie tematu tylko

o zalatwienie sprawy.
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Pan Borkowski ztozyt wniosek formalny o zamknigcie dyskusji.
Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o zamknigcie dyskusji.
Glosowalo 11 radnych, oddano 2 glosy za, 7 gloséw przeciw, 2 giosy
wstrzymujace sie.

Whiosek nie zostat przyjety.

" 'Pani Pasek powiedziala, ze sprawa zaczela si¢  w roku 1988. Na etapie
wydawania pozwolenia na budowe pani Maciejewska zaskarzyta dopiero po
1,5 roku decyzj¢. Komisja miata si¢ odnie$¢ do skargi pani Maciejewskiej na
bezczynnoéé woéjta. Komisja nie wnikata kto zawinit, na jakim etapie
i w ktorym roku. Przedmiotem skargi jest opieszatlos¢ Urzedu Gminy na
odpowiedzi na pisma Starosty. Nie przedstawiono komisji rewizyjnej
dokumentéw potwierdzajacych, ze Urzad Gminy udzielit odpowiedzi.
Sprawa dotyczy wéjta jako organu gminy, ktéry nie udzielal Zadnych
odpowiedzi w tej sprawie. Starosta 21 maja 2012 r. zwraca sie imiennie do
woéjta gminy Piotra Leénowolskiego i pisze, ze ,,mimo wielokrotnych
wezwah organ gminy nie podjal czynnosci zmierzajacych do usuniecia
negatywnych skutkéw naruszenia prawa”. Komisja rewizyjna nie byla
powotlana do rozstrzygnigcia sporu pomiedzy gmina, a pania Maciejewska.
Wéjt nie udokumentowal, ze udzielit odpowiedzi, wigc komisja uznata
skarge za zasadng. Komisja opiera sig na przedstawionych jej dokumentach
i sugeruje zminimalizowanie kosztéw. Komisja rozpatruje tylko skarge na
nie udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy powiedzial, ze nie przypomina sobie, zeby wodjt
w sprawozdaniu migdzysesyjnym kiedykolwiek informowat Rade Gminy o tej
sprawie.

Wéijt odpowiedziat, ze jezeli przewodniczacy chce powiedzieé, ze od 2006 r.
nikt z radnych nie wiedziat. Przeczytat protokoty z 2006 r. i wynika z nich, ze
za sprzedaza dziatki glosowato 15 radnych.

Przewodniczacy zwrécit sig do wéjta niech pan nie ize.

Pan Fraczek zapytal kto z pracownikéw Urzedu Gminy byl odpowiedzialny
za nieprzedstawienie dokumentow?

Wéjt powiedzial, ze pan Spasifiski przedstawit pismo informujace, ze
komisja rewizyjna bedzie zajmowala sig¢ ta sprawa i tego samego dnia

otrzymat od pani sekretarz odpowiedz, ze pracownicy sa na urlopie i nie ma
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mozliwosci przygotowaé dokumenty w ciagu trzech dni. Pan Spasinski
przyjat to do wiadomosci. Skoro komisja uznala, ze skarga jest zasadna, bo
wojt nic nie robi to skad sie wzigt termin 26 sierpnia do préby zawarcia
ugody?

Pan Fraczek zapytat, kto z pracownikéw zajmowat sie¢ tg sprawa?

Wojt odpowiedzial, Ze sprawe prowadzito wiele oséb: wojt,V-ce wéjt, pan
Ruszkowski, pan Suchecki, pani Chlopecka, ze strony Starostwa pani
Taborek. To nie byla sprawa przypisana jednej osobie.

Pani Pasek powiedziala, ze komisja rewizyjna rozpatruje tylko to co jest
przedmiotem skargi, a skarga dotyczyla braku udzielonych odpowiedzi.

- Radna Pasek poprosita o odniesienie si¢ do tej kwestii przez pania

mecenas.

Wéjt odpowiedzial, Ze pani Maciejewska skarzy wszystkich, ktorzy
podejmuja decyzje nie po jej mysli. Nie ma jeszcze protokolu z rozprawy,
ktora odbyla sie w Starostwie, poniewaz pani Maciejewska powiedziata,

ze na piémie ztozy uwagi do protokolu. Do tej pory tego nie zrobita, ale

w miedzyczasie wniosta skarge do wojewody na staroste i wniosfa skarge

do Rady Gminy na wdjta.

Pani Pasek powiedziata, Zze to co robi pani Maciejewska nie jest
przedmiotem dziatania komisji rewizyjnej. Takie ma prawo i z niego
korzysta.

Przewodniczacy powiedzial, ze Rada ma na uwadze koszty jakie wiazg sie

z tg sprawa.

Pani Aneta Guza-Wéjtowicz powiedziata, ze faktycznie przedmiotem skargi

jest dzialalnoéé wdjta, ale nie zgodzi si¢ ze do rozpatrzenia skargi

wystarczylo siegnaé do kilku dokumentow i zaja¢ sie ta sprawa wyrywkowo.

Rozpatrzenie skargi wymaga gtebszej analizy i zbadania stanu faktycznego
i prawnego. Jedyna czynno$cia, ktora wojt mégi podjaé, Zeby nie
doprowadzié do wszczecia postepowania administracyjnego, ktére ciagnie
sie juz dziewiaty rok bylo uwzgledni¢ roszczenia pani Maciejewskiej.
Obecny wéijt jak i poprzedni stusznie odméwili uwzglednienia tego rodzaju

wniosku. Prawna konsekwencja odmowy bylo zaskarzenie i skierowanie

wniosku do starosty. Analiza akt postgpowania administracyjnego pozwala
na stwierdzenie, ze Starostwo wydawato w tej sprawie decyzje kilkakrotnie,

12



ktore byly uchylane i przekazywane do ponownego rozpoznania. Nie mozna
powiedzieé, ze Starostwo jest bierne w tej sprawie. Skarge na wéjta wnosi
si¢ do Rady Gminy, ale podejmujgc uchwale trzeba zwrécié uwage, ze
strona postepowania administracyjnego jest gmina. Jezeli Rada podejmie
decyzje o uznaniu skargé za zasadng to uzna wojta za winnego calej
sytuacji, co bedzie Swietnym argumentem dla skarzacej jesli dojdzie do
postepowania cywilnego. Jezeli dojdzie do zasadzenia pieniedzy to nie
zaptaci ich kto inny jak tylko gmina. Trzeba szerzej pomysle¢ o sprawie.
Wajt odnosit sie konkretnie do pism, ktére cytowala radna Pasek i w aktach
postepowania  administracyjnego  znajdziemy odpowiedz poparta
orzeczeniami sagdow administracyjnych, ktéra wystosowata poprzednia pani
mecenas, a ktéra mowi o tym, Zze starosta nie powinien wzywaé wéjta gminy
do wystapienia z pozwem o stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej,
poniewaz interes prawny do wystapienia z takim pozwem ma sam starosta.
Kazdy z organéw podejmuje w te] sprawie czynnos$ci na biezaco bez
opieszalosci. Podjecie przez wojta czynnosci o wyplacie na rzecz osoby,
ktora jest w sporze z gming kwoty ponad 300 tys. zi jest czynnoscia
Znacznie przekraczajacq zwykly zarzad. Pani Guza-Wojtowicz dodata, ze
bedac na miejscu wdjta nigdy nie podjeltaby tego rodzaju decyzji.
Rozpatrujac skarge nalezy sie zastanowi¢ czy bezczynnosé wadjta
spowodowata dziewiecioletnie prowadzenie postepowania? Wojtowie nie
odpowiedzieli na wezwanie do wniesienia pozwu do sadu zwlaszcza, ze tego
rodzaju pozew nie byl zasadny, bo gmina nie miata w nim interesu
prawnego.

Przewodniczacy powiedzial, ze wszyscy sa zgodni co do tego, ze sprawa
jest bardzo skomplikowana. Dlaczego w takim razie na spotkanie do
Starostwa wysylamy referentéw, ktérzy nie wiedza o co chodzi? Idg tylko po
to, zeby byc¢. Nie majg wiedzy na ten temat.

Wéjt odpowiedzial, ze pan Suchecki zna sprawe dokladnie od 2006 r.

Pani mecenas powiedziata, ze nie wie na jakiej podstawie, ale to zakrawa na
naruszenie dobr osobistych, stwierdzenie, ze na sprawe pojechaty osoby,
ktore sa podrzednymi pracownikami. To jest powazne naduzycie.
Przewodniczacy powiedzial, Zze osoby nieprzygotowane merytorycznie do
tematu, a z jedna z tych oséb rozmawiat bezposrednio.
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Pani Guza-Wojtowicz czy przewodniczacy oczekiwal, ze na tego rodzaju
sprawie pracownicy, czy mecenas, czy wéjt podejmie decyzje o wyptaceniu
pieniedzy?

Przewodniczacy powiedzial, ze mecenas musi bronié wéjta.

Pan Szymanski powiedzial, ze wszyscy majg prawo ustosunkowac sie do
“spravry. . L o

Przewodniczacy odpowiedzial, Zze nie moze w tej chwili udzieli¢ gtosu panu
Szymanskiemu.

Wojt odpowiedzial, Ze za aprobata Rady Gminy moze wyplaci¢
odszkodowanie. Jezeli nie zgadzamy sie na wyplate odszkodowania to
sprawa toczy sie swoim torem. Nie ma mowy o zadnym dogadywaniu si¢
z pania Maciejewska. Jezeli bedziemy placi¢ odszkodowanie to tylko na
podstawie decyzji sadu.

Pani Pasek powiedziata, ze trzeba wréci¢ do projektu uchwaty, ktérego
przedmiotem jest skarga na dzialalnos¢ wéjta gminy. Dlaczego wszyscy tu
obecni chca wychodzié poza przedmiot skargi. Jak komisja rewizyjna moze
powiedzieé, ze skarga jest niezasadna jak wojt nie potrafi udokumentowaé
faktu, ze odpowiedzi na pisma pani Maciejewskiej zostaly udzielone. Wojt
nie przedstawit komisji rewizyjnej pism jakie wysylano do Starostwa.

Pani mecenas powiedziala ze istota skargi jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy brak odpowiedzi na konkretne pisma ze Starostwa powoduje
diugotrwalo$é postepowania administracyjnego. Nie da sig¢ rozpatrze¢
skargi bez analizy calo$ci sprawy. Pani Guza-Wéjtowicz dodata, ze nie
reprezentuje w tej sprawie wojta tylko wystepuje w imieniu gminy.

Pan Chrzanowski powiedzial, ze nieprzygotowany jest przewodniczacy
skoro méwi, ze byly jakie$ pisma do Rady Gminy, czy zadat sobie trud, zeby
przeczytaé odpowiedz jaka on bedac przewodniczacym Rady Gminy udzielit
pani Maciejewskiej?

Przewodniczacy powiedzial, ze pan Chrzanowski powinien zapoznaé¢ Rade
Gminy z pismami jakie wptywaty do Rady Gminy, ale tego nie robit.

Pan Lewandowski odniost sie do wypowiedzi wdjta dotyczacej sprzedazy
dziatek méwiac, ze wéjt wymienit nazwiska radnych. Co to znaczy, ze usilnie
starali sie sprzedaé dziatki i gdzie jest wzmianka w protokotach, ze radni
zabiegali o sprzedaz dziatek?
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Wéjt odniost sie do wypowiedzi radnej Pasek méwiac, Ze jest jedno wyjscie
z sytuacji, wyplata odszkodowania pani Maciejewskiej. W zawezwaniu do
préby ugodowej pani Maciejewska pisze: ,Gmina bezpodstawnie utrudniata
postepowanie w sprawie zwrotu, nie odpowiadala na pisma starosty
radomskiego, nie udostepniata akt sprawy i odméwila dokonania ugody

w trybie przepiséw KPA stad wnioskujemy o wyplate odszkodowania za

wyzej wymienione dziatki, ktorych restytucja naturalna jest juz niemozliwa
i wnosimy jak wyzej. Przed wytoczeniem powddztwa chcieliSmy bowiem
zalatwié spor pojednawczy i dlatego uwazamy niniejszy wniosek za
uzasadniony”. Pani Maciejewska pracuje w samorzadzie wyzszego szczebla
wiec jakby mialby wygladaé ten spor pojednawczy? Nie zabiegali$my o spor
pojednawczy, wigc na jakiej podstawie i z jakiego umocowania? Nie ma
takiego prawa, ani umocowania obecny jak i poprzedni wdéjt. Na wniosek
wadjta, komisji lub radnego Rada Gminy moze podja¢ kazda decyzje takze
o wyplacie odszkodowania. W zawezwaniu do préby ugodowej jest mowa
o kwotach od 100 tys. do 320 tys. Nie bedzie préby ugodowej, chyba, Zze
bedzie upowaznienie od Rady.

Przewodniczacy powiedzial, ze wojt sugeruje, ze Rada zmusza go do
zawarcia ugody z pania Maciejewska. Poruszajmy si¢ w temacie, ktory
mamy do rozpatrzenia.

Pani Wiosna-Michalek zapytata, czy byly rozmowy wdéjta z panig
Macicjewska? Jezeli byly to nie ma mowy o zaniechaniu.
Wojt wyjaénil, ze byt taki czas, ze pani Maciejewska domagata sig, albo
odszkodowania, albo dzialki zastepczej. Nie mamy dziatki zastepczej, bo
wysprzedano wszystko nawet dziatke na ul. Zeromskiego, bez podjecia
uchwaly. Zostata sprzedana, a uchwale podjeto w przeddzieri podpisania
aktu notarialnego.

Pani Wiosna-Michatek odpowiedziala, ze byla zdecydowanie przeciw
sprzedazy tej dziatki. Nastgpnie radna Wiosna-Michatek zglosita wniosek
o zamknigcie dyskusji w tym punkcie porzadku obrad.

Przewodniczacy poddal wniosek pod glosowanie.

Glosowalo 13 radnych, oddano 11 glosow za, 0 gloséw przeciw, 2 glosy
wstrzymujace sie.

Whiosek zostat przyjety.
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Wiceprzewodniczaca odczytata projekt uchwaty.

Przewodniczacy zapytat kto z radnych jest za uznaniem skargi za zasadna?
2 radnych.

Nastepnie glosowano za uznaniem skargi za bezzasadna.

7 radnych.

Wstrzymato sie 2 radnych.

Rada Gminy JedInia-l.etnisko podjeta uchwate Nr L1/294/2014 z dnia 31 lipca
2014 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§é Wéjta Gminy Jedinia-
Letnisko uznajac skarge za bezzasadna.

( Uchwata stanowi zalacznik do protokotu)

AD, 6 PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE PRZEKAZANIA DO
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE SKARGI NA UCHWALE RADY GMINY JEDLNIA-
LETNISKO NR_XVII/88/2003 Z DNIA 5 LISTOPADA 2003R.

W SPRAWIE REALIZACJ! INWESTYCJ! GMINNYCH
Przewodniczacy otworzyl dyskusje.

Pani mecenas zapytata, czy radni dostali odpowiedz na skarge? Jezeli nie
postara sig przyblizyé najwazniejsze aspekty tej sprawy lub przewodniczacy
odczyta odpowiedz na skarge.

Pani Guza-Woéjtowicz powiedziala, Zze podstawowym wnioskiem odpowiedzi
na skarge jest umorzenie postgpowania, a w przypadku uznania przez sad,
ze postepowanie nie powinno byé umorzone odrzucenie skargi ewentualnie
jej oddalenie w przypadku stwierdzenia, ze skarga powinna by¢ przez sad
rozpoznana. Co do kwestii bezprzedmiotowosci postepowania w pierwszej
kolejnosci wskazujemy, iz skarzona uchwala zostala uchylona w dniu 13
grudnia 2013 r. Cze$é osob uwaza, Zze pomimo uchylenia uchwatly skarga
ma racje bytu. Chodzi o date z jaka uchwala przestaje obowigzywac.
W przypadku jej uchylenia przestaje obowiazywa¢ z data uchylenia.
W przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwata stracitaby moc juz w chwili
podjecia czyli od 2003 r. Z uwagi na to, ze wypowiadamy si¢ jako strona
przeciwna stronie skarzacej w naszym interesie jest wykazywanie, ze
postepowanie winno byé umorzone, ale z ostroznosci, w przypadku

stwierdzenia przez Wojewédzki Sad Administracyjny, ze skarga powinna
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2 radnych.

Nastepnie glosowano za uznaniem skargi za bezzasadna.

7 radnych.

Wstrzymalo si¢ 2 radnych.

Rada Gminy JedInia-Letnisko podjeta uchwate Nr L1/294/2014 z dnia 31 lipca
2014 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wjta Gminy Jedinia-
Letnisko uznajac skarge za bezzasadna.

( Uchwata stanowi zalacznik do protokotu)

AD. 6 PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE PRZEKAZANIA DO
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE SKARGI NA UCHWALE RADY GMINY JEDLNIA-
LETNISKO NR _XVIl/88/2003 Z DNIA 5 LISTOPADA 2003R.

W SPRAWIE REALIZACJI INWESTYCJI GMINNYCH
Przewodniczacy otworzyl dyskusje.

Pani mecenas zapytala, czy radni dostali odpowiedz na skarge? Jezeli nie
postara sig przyblizyé najwazniejsze aspekty tej sprawy lub przewodniczacy
odczyta odpowiedz na skarge.

Pani Guza-Witowicz powiedziala, Zze podstawowym wnioskiem odpowiedzi
na skarge jest umorzenie postgpowania, a w przypadku uznania przez sad,
e postepowanie nie powinno by¢ umorzone odrzucenie skargi ewentualnie
jej oddalenie w przypadku stwierdzenia, ze skarga powinna by¢ przez sad
rozpoznana. Co do kwestii bezprzedmiotowosci postgpowania w pierwszej
kolejnosci wskazujemy, iz skarzona uchwala zostala uchylona w dniu 13
grudnia 2013 r. Cze$¢ osb uwaza, Ze pomimo uchylenia uchwaty skarga ma
racje bytu. Chodzi o date z jaka uchwala przestaje obowiazywad.
W przypadku jej uchylenia przestaje obowiazywa¢ z daty uchylenia.
W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwata stracitaby moc juz w chwili
podjecia czyli od 2003 r. Z uwagi na to, ze wypowiadamy si¢ jako strona
przeciwna stronie skarzacej w naszym interesie jest wykazywanie, Ze
postepowanie winno by¢ umorzone, ale z ostroznosci, w przypadku
stwierdzenia przez Wojewsdzki Sad Administracyjny, ze skarga powinna byé
merytorycznie  rozpatrywana wnosimy w  pierwszej kolejnosci
o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie. Co do kwestii odrzucenia
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umowy cywilno-prawne na udzial mieszkanca w realizacji inwestycji w ten
sposob, ze wplacona przez niego kwota podlega zaliczeniu na ta czesc
inwestycji, ktérag musi finansowaé on sam. Zgodnie z przepisami
‘0 zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw wyraZnie wskazuje sie za
jaki element inwestycji odpowiada gmina, a za jaki mieszkaniec. Gmina
" odpowiada za budowe sieci, a mieszkaniec odpowiada za wybudowanie
przytacza. Gmina realizujac inwestycje wykonywala pewne prace w gruncie
stanowiacym wilasnoéé prywatna z uwagi na tego rodzaju wole mieszkaiica.
Mieszkaniec chciat, zeby gmina budujac sieé wybudowata element, ktory
powinien wykonaé on sam za wiasne pieniadze, czyli tzw. przytacze. W tym
zakresie gmina jest nie tylko uprawniona do pobrania opiaty z tego tytutu,
ale jest zobowigzana do pobrania optaty. Nie moze by¢ tak, ze gmina
realizuje nawet na zyczenie mieszkanca inwestycje, za ktorg ma placi¢
mieszkaniec, a gmina od niego tej oplaty nie $cigga, poniewaz byloby to
naruszenie ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych. Skarga bedzie
rozpatrywana przez Sad Administracyjny i jezeli wyrok sadu nie bedzie
odpowiadat przepisom prawa, bedzie rekomendowala wniesienie skargi
kasacyjnej.

Pani Renata Pasek zapytata kto zapoczatkowal skarge? Komisja rewizyjna
swego czasu zajmowala si¢ skarga mieszkarnica, czy jest to ta sama osoba,
czy ktos zupelnie inny?

Pani Guza-Woéjtowicz odpowiedzial, ze wydaje jej sie, Zze jest to ten sam
mieszkaniec. Dziatanie tego mieszkanca stanowito podstawe do wniesieniu
skargi przez prokuratora. Pani prokurator powoluje w tresci skargi imig
i nazwisko mieszkanca nalezy przypuszczaé, ze to jego dzialania
spowodowaly wszczecie przez prokuratora kontroli skarzonej uchwaty.
Przewodniczacy powiedzial, ze byé moze nie byloby skargi gdyby nie
dzialalno$é wojta, ktéry na réznych zebraniach méwit, ze pobieranie opfat
jest niestuszne.

Wéijt odpowiedzial, ze uchwata dotyczy 2003 r., a pan Kuropieska zasiada
w Radzie od 2006 r. Co pan zrobit przez te lata?

Przewodniczacy powiedzial, ze uchwala obowigzywata do grudnia 2013 r.
Jak wojt zorientowat sie, ze beda problemy to wycofal uchwale. Dodat, ze
musimy si¢ trzymaé faktéw.
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inwestycji, ktra musi finansowa¢ on sam. Zgodnie z przepisami
o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Scieldw wyraznie wskazuje si¢ za
jaki element inwestycji odpowiada gmina, a za jaki mieszkaniec. Gmina
odpowiada za budowe sieci, a mieszkaniec odpowiada za wybudowanie
przytacza. Gmina realizujac inwestycje wykonywata pewne prace w gruncie
stanowigcym wlasno$é prywatna z uwagi na tego rodzaju wole mieszkarica.
Mieszkaniec chcial, zeby gmina budujac sie¢ wybudowala element, ktry
powinien wykonaé on sam za wilasne pieniadze, czyli tzw. przyfacze. W tym
zakresie gmina jest nie tylko uprawniona do pobrania optaty z tego tytutu,
ale jest zobowiazana do pobrania oplaty. Nie moze byé tak, Zze gmina
realizuje nawet na Zzyczenie mieszkanca inwestycje, za kfra ma placi¢
mieszkaniec, a gmina od niego tej oplaty nie scigga, poniewaz byloby to
naruszenie ustawy o dyscyplinie finansiw publicznych. Skarga bedzie
rozpatrywana przez Sad Administracyjny i jezeli wyrok sadu nie bedzie
odpowiadat przepisom prawa bedzie rekomendowata wniesienie skargi
kasacyjnej.

Pani Renata Pasek zapytata kto zapoczatkowat skarge? Komisja rewizyjna
swego czasu zajmowala sie skarga mieszkaiica, czy jest to ta sama osoba,
czy ktos zupetnie inny?

Pani Guza-Witowicz odpowiedzial, ze wydaje jej sig, ze jest to ten sam
mieszkaniec. Dziatanie tego mieszkarca stanowilo podstawe do wniesieniu
skargi przez prokuratora. Pani prokurator powoluje w tresci skargi imig
i nazwisko mieszkarfica nalezy przypuszczaé, ze to jego dziatania
spowodowaly wszczecie przez prokuratora kontroli skarzonej uchwaty.
Przewodniczacy powiedzial, ze by¢ moze nie byloby skargi gdyby nie
dziatalnosé wdita, kbry na Benych zebraniach ndwil, Ze pobieranie opfat jest
niesfuszne.

Wit odpowiedzial, ze uchwata dotyczy 2003 r., a pan Kuropieska zasiada
w Radzie od 2006 r. Co pan zrobil przez te lata?

Przewodniczacy powiedzial, ze uchwala obowigzywata do grudnia 2013 r.
Jak wiit zorientowal sie, ze beda problemy to wycofal uchwale. Dodat, ze
musimy sie trzymac faktw.

Pani Wiosna-Michatek zglosita wniosek o 10 min przerwy dla klubu w celu

konsuitacji z pania mecenas. Dodata, Zze skoro przewodniczacy nie
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sie do pana Fraczka o wyjasnienie kwestii oraz do dyrektoréw szkél i do
pani mecenas o opini¢ prawna.

Wiceprzewodniczaca odczytata opinie prawna przygotowana przez panig
Anete Guze-Wojtowicz.

Pan Maciej Fraczek odczytal swojag odpowiedZ na stawiane mu zarzuty
{ w zataczeniu do protokotu). o

Wéjt powiedzial, Ze pani mecenas ustosunkuje si¢ do wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Kwestia udostepniania Internetu
przez pana Macieja Fraczka przewija si¢ od czasu jak tylko zaczat ten
Internet dostarczaé. Sa zapytania z sasiedniej gminy. Rozmawiatem z pania
mecenas i jestem przekonany, Zze wszystko jest w porzadku. Pojawiaty sie
wpisy, ze wojt ma uklad z Fraczkiem, ze wiedzial i nic nie robit, dlatego
postanowil zapytaé prawnikow wojewody. Wiele razy zarzucano, ze
mecenas zatrudniona w Urzedzie Gminy i pisze takie opinie jakie chce wéijt.
Chodzilo o unikniecie tego typu sytuacji i uzyskanie rzetelnej interpretacji.
To, ze Internet jest dostarczany do szkot to bardzo dobrze. Byt czas, ze
mieliSmy problemy z Internetem, a Internet od pana Fraczka jest bardzo
dobrej jakoséci. Wojt dodal, ze sam jako mieszkaniec korzysta z tego
Internetu i nie zamierza zmieniaé dostawcy, poniewaz jest zadowolony
zaréwno z ceny jak i z jako$ci sygnatu. Sprawa dostawy Internetu przewija
sie od 1,5 roku, to nie jest sprawa, ktéra dzisiaj si¢ zrodzita. Wéjt powiedziat,
dobrze, ze Internet jest dostarczany do naszych szkél Zdania s3
podzielone. Sprawa budzi kontrowersje, bo przepisy nie s3 precyzyjne.

Pani mecenas powiedziala, ze jezeli wniosek o udostepnienie informacji
publicznej zlozono w formie elektronicznej to musi zosta¢ rozpatrzony, bez
wzgledu jak zostat podpisany. Ustawa o dostg¢pnie do informacji publicznej
odsyta do KPA tylko w $ciéle okre$lonych przypadkach. Mozna wydaé
decyzje o umorzeniu postepowania kiedy nie mozna udostepni¢ informacji
w zadanej formie, np. przekazanie na plycie, bo gmina nie ma piyty,
wowczas wzywa sie wnioskodawce do sprecyzowania wniosku, a jezeli tego
nie zrobi to umarza sie postgpowanie. Sama boryké sie z udzieleniem
odpowiedzi na niektére wnioski, ktére nie maja nic wspéinego z dziataniem
urzedu, ani z celowoscia, ale niestety odpowiedzie¢ na nie trzeba.

Kancelaria dostatla zlecenie sporzadzenia opinii prawnej i udzielenie
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odpowiedzi na konkretne pytanie. Nigdy nie pojawita sie sytuacja, zeby
kancelaria stawiata radnemu zarzut. Kazda opinia prawna powinna
zakonczyé sie wnioskiem. Nie ma sytuacji, zeby zmieniata si¢ opinia
prawnikéw. Kancelaria nie byla proszona o opinie kiedy radny rozpoczynat
swoja dziatainosé, za opinie wyrazong przez 6wczesha pania mecenas,
~ 'kancelaria nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. To nie jest tak, Ze zmienito
si¢ stanowisko prawnikow, tylko zmienili si¢ prawnicy. Jeden prawnik moze
mieé zupelnie inne spojrzenie na t3 sama sprawe, niz drugi prawnik. Pani
Guza-Wéjtowicz dodala, ze sporzadzajac opini¢ pfawnq brala pod uwage
obowiazujace przepisy prawa i orzecznictwo sadow podjela decyzje
o sporzadzeniu opinii takiej, a nie innej w oparciu o obowiazujace obecnie
przepisy. Pani mecenas powiedziala, ze radny Fraczek moze si¢ czué
zdezorientowany, poniewaz osoba, ktéra rowniez jest prawnikiem udzielita
odpowiedzi, jak twierdzi radny, takiej a nie innej. Teraz stanowisko jest inne.
Kancelaria nigdy nie kwestionowala, ze radny zostal wybrany prawidiowo
jako ustugodawca, kryteria jakimi kierowano si¢ przy wyborze dostawcy
Internetu byly prawidiowe. Nie pojawia si¢ zarzut o wzbogaceniu sig
radnego na majatku gminy w sposdob krzywdzacy dla tego majatku.
Specjalnie i z premedytacja zaznaczyla w treSci opinii, ze stanowisko
kancelarii nie jest wiazace. Rada moze podja¢ decyzje o niepodjeciu
uchwatly. Konsekwencje takie] decyzji réowniez zostaly opisane w opinii.
Wojewoda ponownie wezwie Rade Gminy do podjecia uchwaly, a jezeli
Rada nie podejmie uchwaly wéwczas wojewoda zawiadomi ministra ds.
administracji i wyda zarzadzenie zastepcze.

Przewodniczacy zapytat czy Antoni Kocigba miat adres domowy?

Pani mecenas odpowiedziala, ze jezeli poczta elektroniczna dochodzi, czyli
adres istnieje trzeba udzieli¢ odpowiedzi na wniosek.

Pahi Renata Pasek powiedziata, ze co prawnik to inna opinia. Mozna
tworzyé opinie w zaleznosci jak sie chce. Niestety takie mamy prawo.
Uwaza, ze po czesci radnego Fraczka wprowadzono w biad. Po wystuchaniu
pana Fraczka i pani mecenas jest zdezorientowana jak wigkszo$¢ radnych,
bo ¢co prawnik to inna opinia. Pani Pasek poprosita o wyjasnienia odnosnie

adresu pod ktéry korespondencja ma byé dostarczona. Pani Pasek
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poprosila o przytoczenie przepisu, ktéry moéwi, ze w przypadku
korespondencji elektronicznej nie trzeba podawaé adresu.

Pani mecenas odpowiedziata, ze nie ma takiego przepisu. KPA nie ma
zastosowania w przypadku dostepu do informacji publicznej. KPA jest
rdzeniem calego postepowania administracyjnego, a wokét niej kraza
" wszystkie szézegolowe ustawy, Zasada jest taka, ze KPA stosujemy tylko
wtedy i tylko w tym zakresie w ktdorym szczegotowa ustawa do niego odsyla.
Ustawa o dostepnie do informacji publicznej w zakresie w ktérym moéwi
o adresie odsyla tylko w przypadku decyzji o umorzeniu, co oznacza, ze
jezeli ustawa o dostepie do informacji publicznej méwi o adresie to nie
nalezy tego rozumieé tak jak méwi o tym art. 64 KPA, w ktdrym jest mowa
o adresie zamieszkania, ale réownie dobrze moze to by¢ adres e-mail, czyli
taki adres korespondencji, ktory pozwoli na udzielenie zwrotnej odpowiedzi.
Pani Guza-Wdéjtowicz powiedziala, ze celowo w opinii postugiwala si¢ taka
iloécia najnowszych orzeczen Sadéw Administracyjnych, Zeby radni
zobaczyli, ze to nie jest nasz wymyst, Ze opinia nie jest pisana na
zaméwienie. By¢ moze gdy pani Wesolowska udzielala w tej sprawie opinii
orzecznictwo sadoéw bylo inne.

Pani Pasek powiedziala, ze z wypowiedzi mecenas wynika, Zze nie ma
przepiséw precyzujacych sprawy dotyczace adresu. Pani opinia to jest pani
ocena, a jezeli nie ma konkretnego przepisu to kazdy inny prawnik byé
moze powiedzialby cos innego. Nauczeni doswiadczeniem, ze nie mozemy
opieraé¢ sie na jednej opinii i bedziemy sprawdzaé i dowiadywac si¢ jak to
powinno byé¢.

Pani mecenas powiedziala, ze opinia prawna jest jej ocena, ale ma swoje
uzasadnienie w orzeczeniach Sadéw Administracyjnych. To co moéwi
wycigga z analizy orzeczen Sadéw jeéli nie jest pewna to sprawdza, ale
w tym wypadku moze zagwarantowaé, 2ze orzeczenia Sgdow
Administracyjnych s3 takie, a nie inne.

Wéjt powiedzial, ze zapytania w formie e-maili sa dla Urzedu Gminy
problemem. Wystarczyloby wprowadzi¢ podpis elektroniczny pod
whnioskiem. W tej chwili dostajemy wnioski o udostgpnienie informaciji

publicznej w ktérych np. hurtownia pyta o ilos¢ sklepéw z alkoholem
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znajdujacych sie na terenie gminy. W jakiej formie nie otrzymalibySmy
zapytania i jesli jest adres zwrotny to musimy odpowiedzie¢.
Pan Jerzy Chrzanowski powiedzial, ze radny Fraczek w ubieglym roku
jezdzit do gminy Gézd i filmowat sesje i po tych sesjach na forum Echa Dnia
zaczely sig pojawiaé pewne wiadomosci. Od pana Fraczka i jego przyjaciela
‘pojawialy sie obrzydliwe wpisy. ’ T I '
Pani Wiosna-Michatek powiedziata, 2e nastapito naruszenie prawa, ktére
wyhiklo z bledu pierwszej opinii.
Nikt wiecej nie wyrazit checi zabrania glosu.
Przewodniczacy zamknat dyskusje.
Wiceprzewodniczaca odczytata projekt uchwaty.
Nastepnie przystapiono do glosowania.
Glosowalo 10 radnych, oddano 0 glos6éw za, 5 gloséw przeciw, 5 glosow
wstrzymujacych sie.
Rada Gminy Jedlnia-Letnisko nie podjeta uchwaly nr L1/296/2014 z dnia 31
lipca 2014 r. w sprawie wygasnigcia mandatu radnego.

AD. 8 UDZIELENIE ODPOWIEDZI NA WNIOSKI | ZAPYTANIA
RADNYCH ORAZ MIESZKANCOW

Na pytanie o latarnie w Mysliszewicach, wéjt odpowiedzial, ze sprawa jest

juz zatatwiona.

Odnos$nie pytania radnego Spasifiskiego o projekty kanalizacji wojt
odpowiedzial, ze sa projekty na calg gmine.

Na pytanie o droge w Rajcu Poduchownym wéjt powiedziat, ze zmienito si¢
stanowisko RIO. W ubieglym roku korzystaliSmy ze $rodkoéw z rezerwy
budzetowej przeznaczonych na zdarzenia kryzysowe. W tym roku RIO nie
wyraza zgody na korzystanie z tych srodkéw. W zwiazku z sytuacja, ktéra
miata miejsce w ostatnim czasie zaistniata koniecznosé wyczyszczenia
okoto 1,300km rowéw w Myséliszewicach i 800 m w Natolinie niestety
musimy to robié z wiasnych $rodkéw. Skoro zbiera sig sztab kryzysowy to
logicznym byloby uruchomienie $rodkéw z rezerwy.

Pani Pasek zapytata kiedy mozemy uzyé srodkéw z rezerwy?

Wojt odpowiedziat, ze chyba jak si¢ spali pot wsi.

23



Pani Pasek powiedziata, ze skoro 30% gminy ulega kataklizmowi to wdéjt
powiadamia wojewode i wojewoda uruchamia srodki. W naszym przypadku
mozna méwi¢ o klesce.

Wojt powiedzial, ze wojewoda interpretuje kleske jezeli dotyka ona
przynajmniej dwa solectwa na terenie gminy.

kanalizacji méwiac, ze do istniejacych projektow nie da sie nic dotaczy¢.
Robimy projekty, ktore zostaly wprowadzone do budzetu w roku ubiegtym,
poza tym mamy rozbudowy kanalizacji i sieci wodociagowej. Zadanie
inwestycyjne musi byé wprowadzone do budzetu gminy, musi by¢ zlecone
opracowanie dokumentacji technicznej. Bedziemy konstruowaé budzet
gminy na przyszly rok i wezmiemy pod uwage réwniez ten wniosek.
Odnos$nie czyszczenia rowdéw wojt powiedzial, ze zobaczy czy rezerwa
kryzysowa byla zaplanowana na maksymalnej wysokosci, bo jezeli nie to
powinni§my zostawi¢ minimalna kwote, z ktérej i tak nie mozemy korzystaé¢
i reszte Srodkow przeniesé na konkretne zadanie.

Na pytanie mieszkanki Rajca Poduchownego o lakiernie wéjt powiedziat, ze
sprawa jest bardzo skomplikowana. Problem polega na tym, ze jeZeli jest
lakiernia i ma byé kontrola np. z Nadzoru Budowlanego lub z Sanepidu to
wlasciciel jest o niej informowany. Wszystkie opinie dotyczace lakierni sg
pozytywne. My ta sprawe monitorujemy. Mamy jeszcze sprawe budowy
kurnika w Mysliszewicach i zmiane sposobu uzytkowania kurnika na
tuczarnie $wifi w Aleksandrowie i sytuacje sa takie same. Wszystkie opinie i
raporty sa pozytywne. Majac pozytywne opinie wéjt nie moze nie wydac
decyzji, bo ktos protestuje.

Mieszkanka Rajca Poduchownego powiedziala, ze poprzednia dziatalno$é
lakierni zostata zlikwidowana, ale wiasciciel wystapit 2z kolejnym wnioskiem
i zadnej pozytywnej opinii WIOS nie ma. Nie ma Zzadnych dokumentéw
potwierdzajacych badania. Nikt nie kontroluje dziatalnosci tego zakitadu.
Budynek nie ma opinii technicznych. Obok jest teren zabudowy zagrodowej,
sg dziatki rolne, dlatego nalezy przyjrze¢ sie tej sprawie.

Pani Pasek powiedziala, ze to wojt jest gospodarzem terenu i majac
wszelaka wiedze podejmuje decyzje. Nalezy wystaé pracownikéw Urzedu
Gminy, zeby pojechali na miejsce i sporzadzili protokét.

24



Wojt powiedzial, Ze w sprawie kurnika w Mysliszewicach jest interpretacja,
ktéra méwi, ze protesty mieszkancow nie mogq byé podstawa do wydania
odmownej decyzji. Jezeli osoba, ktéra buduje kurnik ma wszystkie
pozwolenia i wojt wyda decyzje negatywna to jakie poda argumenty?
Mieszkanka Rajca powiedziala, ze protesty mieszkarnncow nie sa brane pod
‘uwage, gdy jest plan zagospodarowania przestrzennego, a w Rajcu
Poduchownym takiego planu nie ma. Jezeli nie ma planu to decyzja nalezy
tylko do woijta.

Pani mecenas powiedziata, ze istnieja decyzje, ktorych organ administracji
np. wéjt jako gospodarz gminy moze po analizie akt sprawy wydaé decyzje,
albo na tak, albo na nie oczywiscie z uzasadnieniem. Natomiast decyzja z
jaka mamy do czynienia w tej sprawie nie jest objeta tzw. uznaniem
administracyjnym, co oznacza, ze jezeli zachodzg przestanki, ktére mozna
odhaczy¢, wydrukowaé z ustawy i odhaczyé, wojt nie ma mozliwosci nie
wydaé decyzji. Postepowanie jest dlugotrwale i poprzedzone wydaniem
szeregu opinii, niejednokrotnie sporzadzeniem raportu przez samego
wnioskodawce. Wojt ma obowigzek odnies¢ sie do uwag, bo uwagi same
nie moga stanowic¢ podstawy do wydania decyzji odmownej, one musza byé
elementem postepowania, ktore jest rozwazane. Jezeli uwagi nie mialyby
uzasadnienia i sprawa trafitaby do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego to jest to podstawa do uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Wojt odnidst sie do sprawy kurnika i powiedziat, ze nie byt wymagany raport
srodowiskowy, ale ze wzgledu na protesty mieszkancow zleciliSmy
wykonanie raportu. Jezeli wszystkie opinie sg pozytywne to wéjt nie ma
wyjscia i musi wydaé decyzje pozytywna.

Pani Guza-Wojtowicz dodata, ze wojt nie wydaje ostatecznej decyzji. Jezeli
sa strony sporne postepowania administracyjnego to dla ktérejs z nich
decyzja bedzie nieprawidtowa, w jej odczuciu.

Przewodniczacy powiedziat, ze podobny problem dotyczy -elektrowni
wiatrowych. Samorzady wydawaly pozytywne opinie, ale mieszkancy pisali
skargi do roznych instytucji i NIK stwierdzit, ze nie wszystko odbywalo sie

zgodnie z prawem,
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Pan Chrzanowski powiedzial, ze chodzi o dwie sprawy; obecne
funkcjonowanie lakierni oraz wydanie pozwolenia na przyszig dziatalno$é.
Wojt wyjasnit, Ze chodzi o zmiane sposobu uzytkowania jednego
pomieszczenia. Na miejscu bylo juz wiele komisji i nic sie tam nie dzieje.
Temat nie jest przyklepany tylko sprawa jest monitorowana.

"Odnosnie zywoplotu na Sadkowie wojt powiedziat, ze wysle pracownikéw, =~

zeby go usuneli.

Na wniosek radnego Chrzanowskiego o monitoring nad zalewem wdijt
powiedzial, ze od ubiegiego piatku s3 zwigkszone patrole po godz.21.00
Policji z Pionek. My$limy nad monitoringiem, ale sa to nie mate pieniadze.
Na pytanie radnego Borkowskiego o budowe dodatkowej studni, wéjt
powiedziata, ze studnia nie powinna byé budowana w miejscu, gdzie
znajduje sie hydrofornia, tylko powinna byé wybudowana z hydrofornia
kontenerowg w Gzowicach, poniewaz tam teren jest najwyzszy jezeli chodzi
o polozenie miejscowosci w gminie.

Odnosnie ul. Porannej wdjt powiedzial, ze zobaczy co sig da zrobi¢ w tej
sprawie.

Co do ul. Nadrzecznej to pan Ruszkowski zglaszal firmie Zyko- Drég
poprawe linii w ramach gwarancji.

Bramka na Orliku bedzie naprawiona po dozynkach.

Ogrodzenie kortu tenisowego zostalo zdemontowane, ho byto niestosowna
na tego typu obiekt, wszystko bylo powyginane. Musimy zamoéwic
mochiejsze przesta.

Odnosnie mola wéjt powiedzial, ze zmiana jest w naszej gestii.

Co do napisach na tablicach informacyjnych dla osob niewidomych, wajt
odpowiedzial, ze projekt jest realizowany ze $rodkéw unijnych i napisy nie
moga byé finansowane z dodatkowego zrédta, czyli z PEFRON.

Odnosnie zdjecia starych lamp nad zalewem to prawdopodobnie osoba,
ktéra montowata nowe lampy zrobita to za darmo.

Na pytanie o koszty najmu gruntéw przy zalewie woéjt wyjasnil, ze nie
wynajmujemy gruntéw poza panem Rézanskim. Nie wie ile wynosi kwota
najmu. Musi to sprawdzi¢.

Na pytanie radnego Fraczka o konsultacje w sprawie wniosku na

zagospodarowanie zalewu, wéjt odpowiedzial, ze wniosek trafit juz do oceny
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formalnej. MieliSmy dwa tygodnie na zlozenie wniosku, wigc nie bylo czasu
na konsultacje.

Odnosnie naprawy drogi w Groszowicach wojt poinformowal, ze droga
bedzie poprawiana we wrzesniu.

Na pytanie radnego Lewandowskiego odnosnie placu zabaw przy ZSO w
" Mysliszewicach, wojt powiedzial, ze juz kilka razy interweniowal w tej
sprawie i jeszcze dzisiaj zadzwoni do pani dyrektor. Nie wie w czym
problem, bo pani dyrektor otrzymata polecenie, ze plac zabaw ma by¢
otwarty i dostepny dla mieszkarncoéw,

Na pytanie przewodniczacego o posiedzenie komisji zdrowia wdéjt
poinformowat, Ze komisja zostala zwolana na wniosek przewodniczacej
komisji zdrowia i dotyczyla osrodka zdrowia w Stupicy i Groszowicach.
Bedziemy chcieli, Zeby osrodek zdrowia w Groszowicach zaczat
funkcjonowaé. W bibliotece jest zniszczona podtoga, wigc i tak stoi przed
nami konieczno$é¢ remontu. Rada wyrazila zgode na wykonanie
dokumentacji osrodka zdrowia, mamy rowniez pozwolenie na budowe.
Inwestycja powinna ruszyc.

Przewodniczacy powiedziat, ze pytal o posiedzenie Rady Spotecznej ZOZ.
Wojt odpowiedzial, ze Rada Spoleczna spotkata sie na wniosek komisiji
zdrowia. Posiedzenie dotyczylo osrodka zdrowia w Stupicy i Groszowicach.
Przewodniczacy powiedzial, ze sa to bardzo wazne kwestie i poprosit o
wiecej informacji na ten temat.

Wéjt wyjasnil, ze osrodek zdrowia w Stupicy zostat zlikwidowany. Odbylo
sie spotkanie z mieszkanicami Stupicy, ktorzy ze zrozumieniem podeszli do
decyzji doktora Zawadzkiego. Jest zasadnym, zeby otworzyé osrodek.
Zglosila sie jedna osoba, ktora w tej chwili jest na etapie potwierdzenia
testamentu i w zamian za przystosowanie pomieszczen na os$rodek zdrowia
chce nieodplatnie przekazac je na osrodek na okres 10 lat.

Pani Wiosna-Michalek powiedziala, ze Rada Spoleczna ma staly sklad.

Wojt powiedziat, ze kiedy projektowano przystosowanie budynku w
Groszowicach do potrzeb osrodka zdrowia to robit to projektant, ktéry ma
uprawnienia i zna sie na przepisach przystosowania budynku do celow
usiug medycznych. Na tym etapie Sanepid nie jest potrzebny. Sanepid jest

potrzebny na etapie uzgodnien.
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Przewodniczacy powiedzial, ze nie wie czy budynek w Stupicy, o ktérym
moéwil woéjt nadaje sie do czegokolwiek, ale wéjt ma publiczne pienigdze,
wiec moze je wydawac.

Pani Wiosna-Michalek powiedziala, ze posiedzenie Rady Spolecznej ZOZ
dotyczylo przede wszystkim ewentualnej zmiany w przepisach statutowych.

~ Nie zajmowalismy si¢ konkretnie inwestycjami, czy planami, wigc trudno =~

mowié, ze juz cos zmieniamy, czy budujemy. Trzeba wzia¢ pod uwage gtosy
mieszkancow tak w Stupicy jak i w Groszowicach. Pani Wiosna-Michaiek
dodala, ze Rada Gminy wyrazila zgode na osrodek zdrowia w Groszowicach,
diatego wykonano projekt.

Przewodniczacy powiedzial, ze gmine miato to nic nie kosztowaé. Dlaczego
wojt nie informowal Rady, ze ma juz gotowy projekt.

Woéjt powiedzial, ze dlatego wprowadzano zadanie do budzetu, zeby
wystapi¢ o pozwolenie na budowg. Pierwsze zadanie dotyczylo wykonania
dokumentacji, a drugie realizacji projektu.

Odnosnie Rajca Szlacheckiego wojt poinformowal, Zze ma pewne
rozwiazanie, ktére wypracowano na spotkaniu z prezesem spélek wodnych.
Bedzie jeszcze spotkanie z mieszkancami i musimy skonsultowaé to
rozwigzanie z paniag mecenas.

Pan Szymanski powiedziala, ze w momencie kiedy staral si¢ o przylacze
wody byt projekt na budowe kanalizacji i wodociagu. Mieszkancy na rok,
dwa zrezygnowali z kanalizacji, zeby wykonano przylacza wodociggowe.
Woéjt wspominal, ze s3 projekty na wykonanie kilku odcinkéw kanalizacji. Te
odcinki maja po 200 lub 300 m i zostaly ujete w budzecie. W Sadkowie jest
300 m sieci i dziewieé budynkow gotowych do podiaczenia si¢ do sieci. Nie
wiadomo czy siec kanalizacyjna bhedzie budowana w drodze gminnej czy
przez prywatne posesje, a mieszkancy chca stawia¢ ogrodzenia i
zagospodarowac dzialki. Pan Szymanski poprosit, zeby projekt ujaé w
budzecie gminy na 2015 rok.

Rowy w Sadkowie sg nieréwnej glebokosci i Zle wyprofilowane.
Przewodniczacy zapytal pana Szymanskiego czy zgtaszal sprawe do
Urzedu?

Pan Szymanski odpowiedzial, Zze rozmawiat z wéjtem i z radnym Sikora, ale

nic sie w tej sprawie nie dzieje.
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Wit powiedzial, ze jezeli chodzi o realizacje budowy kanalizacji to
najlepszym rozwigzaniem byloby zrobienie od razu wodociagu, kanalizacji
i drogi. W Jedini-Letnisko mieszkaficy czekaja na kanalizacje 15 lat.
Przewodniczacy zaproponowal, zeby pan Szymanski zglosil sprawe drogi
czy nie wycietego zywoptotu do odpowiedniego referatu, badz do soltysa.
Pan Szymanski powiedzial, ze odkad mieszka na terenie tej gminy to nie
byio zadnego spotkania z witem i z radnym.

Wit powiedzial, ze byly spotkania u sottysa w obecnos$ci radnego Sikory.

AD. 9 SPRAWY ROZNE

Przewodniczacy poinformowal, ze do Rady Gminy wplynat odpis skargi

kasacyjnej na uchwate w sprawie wynagrodzenia miesiecznego wita. Radni
moga zapoznac si¢ z odpisem skargi w Biurze Rady Gminy.

Przewodniczacy dodal, ze obstuga prawna powinna obstugiwaé Rade. Wt
na sesji ma tylko gtos doradczy, zeby wyjasni¢ pewne kwestie, bo wiele
osth w tym soltyshw nie rozumie na czym polega sesja. Wit wykorzystal
obsluge prawng jezeli chodzi o sprawe radnego Macieja Fraczka oraz jezeli
chodzi o sprawe wynagrodzenia. Przewodniczacy nie moze zatrudnié
obstugi prawnej, to wijt zapewnia obstuge Radzie. Nastepnie
przewodniczacy zapytal, czy wit podpisat dodatkowa umowe z kancelaria na
obsluge w sprawie dotyczacej wynagrodzenia? Poprzednio rada we
wiasnym zakresie musiala odpowiadaé na skarge wita. Przewodniczacy
powiedzial, Zze wiit wykorzystuje swoje stanowisko do cebiw prywatnych.

Wit odpowiedzial, ze zapewnia obstuge prawna na sesji. Dodal, ze jest
pracownikiem i w sprawach pracowniczych bedzie korzystat z radcy
prawnego zatrudnionego w Urzedzie Gminy.

Pan Lewandowski powiedzial, ze jest to biad i konflikt interesiw. W tej chwili
mamy skarge kasacyjng i bedziemy musieli skorzysta¢ z prawnika.
Kancelaria prawna zatrudniona przez wijta reprezentuje jego interesy.
Przewodniczacy powiedzial, ze kancelaria prawna zatrudniona w Urzedzie
Gminy nie reprezentuje przewodniczacego tylko Rade Gminy.

Wit powiedzial, Ze pani mecenas nie obsluguje wita tylko Urzad Gminy.

Wit dodal, ze sprawa wynagrodzenia jest sprawa pracownicza, a nie
prywatna.
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SO,

Przewodniczacy zapytal czy wojt podpisal dodatkowg umowe na obsluge
prawng?

Wojt odpowiedzial, ze nie podpisat dodatkowej umowy.

Woéjt powiedzial, Ze nie bedzie sie odnosit na sesji do Zadnych spraw oprécz
tych spraw merytorycznych. Zapytatl, czy radni, badz soltysi maja pytania

“dotyczace funkcjonowania Urzedu Gminy? Omawiana sprawa nie jest

przedmiotem dyskusji na sesji.

Przewodniczacy odczytatl artykut z dwutygodnika ,Wspdlnota” dotyczacy
wynagrodzenia wojta.

Dodat, ze niektérzy radni sami sobie udzielajg glosu wigc poprosit, zeby
siegneli do statutu.

Pani Wiosna-michatek powiedziata, ze przewodniczacy otrzymal pismo od
prawnikéw wojewody i powinien zapozna¢ Rade z trescia tego pisma.
Przewodniczacy powiedzial, ze radni zaskarzyli uchwate, ale zadnej uchwaly
na sesji w dniu 30 maja nie byto.

Przewodniczacy dodal, ze zapozna Rade z pismem od prawnika wojewody,
gdy pozna tre$é pisma jakie zlozyla do wojewody radna Wiosna-Michatek.
Pani Wiosna-Michalek powiedziala, Ze sesja nadzwyczajna nie powinna by¢
w ogéle zwolana. Siedmioro radnych podpisato wniosek o zwolanie sesji
nadzwyczajnej, a przewodniczacy zwotatl sesje w czwartek o godz.12.00 na
piatek na godz.13.00. Przewodniczacy wiedzial, Ze radna ma w piatek dyzur
i wszyscy radni musza mieé troche czasu, zeby wzigé wolny dziefi w pracy
wiec radni zebrali cztery podpisy i zlozyli wniosek w porozumieniu z panig
mecenas o wycofanie projektu uchwaly i nie zwolywaniu sesji.
Przewodniczacy mial czas zeby odwola¢ sesje, ale tego nie zrobit.
Whnioskodawcy nie stawili sie na sesj¢. Glosowanie nad odwotaniem
przewodniczacego bylo tajne i do odwotania nie doszlo, a nastepnie jest
protokét komisji skrutacyjnej nie z glosowania nad uchwala, tylko z
giosowania nad wnioskiem.

Przewodniczacy powiedzial, ze wszystkie dokumenty dotyczace sesji
nadzwyczajnej przestat do radcy prawnego wojewody.

Pani Wiosna-Michalek powiedziala, ze jezeli co$§ méwi to ma ku temu
podstawy. Dodata, ze przewodniczacy dostat jedno pismo z prosha o
materialy dotyczace sposobu zwolania sesji, poniewaz prawnicy nie mieli
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wszystkich danych zwrécili si¢ o uzupelnienie i byé moze jeszcze
przewodniczacy tego pisma nie dostat .

Przewodniczacy powiedzial, ze jak dostanie pismo, ktére radni zlozyli do
prawnikow wojewody, wéwczas ustosunkuje sie do cato$ci sprawy.

Pani Wiosna-Michatek szkoda, Zze przewodniczacy nie powiedzial o tym
wowczas gdy zadawata pytanie w pkt4. S
Przewodniczacy poprosit, zeby go nie pouczac.

Pan Chrzanowski zapytal, czy przewodniczacy nie otrzymat pisma, ktére
wyszlo od wojewody 21 lipca?

Przewodniczacy powiedzial, ze w tej chwili nie pamieta, moze i otrzymat
pismo.

Pan Chrzanowski powiedzial, ze jest to bardzo wazne pismo, bo ma
stwierdzi¢ czy sesja byta wazna, czy niewazna.

Przewodniczacy powiedzial, ze nie ma jeszcze dokumentéw, a pan
Chrzanowski juz wie wszystko.

Pan Chrzanowski powiedzial, ze nie wie co jest w pi$mie, ale wie, Ze zostalo
wyslane.

Przewodniczacy powiedzial, ze skoro pan Chrzanowski twierdzi, ze sesja
byta niewazna to moze napisaé skarge.

AD. 10 ZAMKNIECIE SESJI

Przewodniczacy zamknat obrady LI sesji Rady Gminy Jedlnia-Letnisko.

Zamkniecie sesji godz. 14.00.

Protokolowata:

PRZEWPDDNICZACY
RATY S

Tadeus rogiesha
]
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