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WPLYNELO
Biuro Rady Gminy
Jadinie-Lainisko

Protoko6l Nr 4/2013 {,ﬂ -G g-Kih 3813"'
Zetnciin . ;

z posiedzenia Korms;x Rewizyjnej w dniu.05- -04-2013.

Kontrolg przeprowadzit Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jedlnia Letnisko
w skladzie:

Zbigniew Si)asiﬁSld - przewodniczacy
Renata Pasek - czlonek
Maciej Fraczek - cztonek

data kontroli - 05.04.2013r, godz. 12.30
czas trwania kontroli -3 godziny
miejsce kontroli - Urzad Gminy Jedlnia Letnisko
za powyisze odpowiedzialny jest - W6jt Gminy Jedlnia Letnisko

Temat posiedzenia : -
: i

_Z_ajecze stanowiska komisji w sprawie zlozonej Skargi na brak merytorycznej i wvczerpuz_a_aez

odpowiedzi Wéjta Gminy Jedinia Letisko na pisemne zapytania mieszkatica_w trybie_art. 229

pkt. 3KPA, ktéra wplynela w dniu 12.03.2013r.

Usta_lono 7e:

1. W dniu 14 lutego 2013r wplynelo do UG pismo od mieszkafica gminy Jedlma Letmsko w
sprawxe zawartgj Umowy WIGK.ZI Nr 4.J.Z.2012, (zal nr.1 do protokoly) W zwiazku z wykonamem

przez Gming projektu z wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami dot. wykonama przqucza w ramach

zadania : Budowa sieci wodociagowej w m, Jedinia Letnisko ul. Zgodna .

 Whw DISMO (zal. nr.2 do protokoly) stanowi zapytanie mieszkanca skierowane do Wéjta o

precyzyjne wyjasnienie poszczegéinych punktéw zawartej umowy a mianowicie:

- czego dotyczy umbwa %
- jakié zosté}y poniesione przez gming koszty za wykonanie map geodezyjnych oraz - P
wykonanie przytacza Wodociqgowego i wymaganych uzgodnier: ?; ' e _1,
- -za jakié ushugi skarﬁqcy ma zaptacié kwotg 1700 zl, bo zawarta umowa nie preéyzﬁje' o
| dékladnie z wykonania jakich ustug sklada sie wskazana w umowie kwota do
zaplaty w wysokosci 1700242

- czy zadanie: Budowa sieci wodociagowej w m. Jedlnia Letnisko ul. Zgodna jest. « -

finansowane ze srodkéw wiasnych gminy, czy tez przy udziale srodkow zew.



o W piémie tym skarzacy podnosi réwniez fakt, z¢ umowa sporzadzona w taki sposéb jesf
obciazona wada prawna, oraz sugeruje jednoczesnie zawarcie aneksu do w/w umowy w ktérym beda
jasno okreslone poszczegélne ustugi , ich ilos¢, cena i warto$é oraz podstawa prawna do ich

stosOWania.

_ 2 W plsmle z dnia 28.02.2013 , ktére stanowi odpowiedZ Wojta Gminy (zal 3 do protokolu) brak
Jest Jednak udzielenia pelnej odpowiedzi na przedstawione zapytania mieszkafica. Pismo to,
sygnowane podplsem Wéjta w zaden sposob nie wyjasnia skarzacemu jego watpliwosci , a takze nie

precyzuje_ jasno na jakie konkretnie ushugi sklada sig kwota 1700 2 ktéra skarzacy ma zaplacic.

by " Wo_]t udmelamc odpowiedzi , ograniczyl si¢ do poinformowania mieszkarica o mozhwoscx

4"’

rozw1agama w/w umowy i przywrécenia nieruchomosci do stanu plerwotnego z wszelkimi tego

konsekwencjann a takze przypomnial skarzacemu ze w podpisanej umowie obow1g;al si¢_do
partycxgacp w kosztach budowy przylacza wedociagowego i zaplaty kwoty 17 00zt.-

' JednakZe analizujac zapisy podpisanej umowy uwidacznia sie fakt, ze brak jest w nlej
stwierdzenia , ktére w udzielonej odpowiedzi precyzuje Wéjt gminy.

Umowa zawiera bowiem zapis Ze zostala zawarta w zwigzku z wykonaniem przez Gming
projektu z wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami dot. wykonania przylacza w ramach zadania :
Budowa sieci wqdociqgowej w m. Jedlnia Letnisko ul. Zgodna, natomiast Wéjt w udzielonej
(.)dpo_\‘wvied.z'i powolujac sie na ta sama Umowe wskazuje ,ze skarzacy zobowiazat sig do partycypacji
W kositaqh budowy przylacza wodociagowego.

Tymczasem w obecnym stanie prawnym pobieranie oplat za budowg przylaczy
wodnych czy kanalizacyjnych, na podstawie umowy gminy z zainteresowanym, jest
‘hledopuszczalne Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 13 wrze$nia 2007
T. (III CZP 79/07). To gmina odpowiada za budoweg sieci gléwnej do studzienki (budowa
stucfmenkl nalezy bowiem do wlasciciela nieruchomo$ci) na terenie meruchomoécl
zamteresowanego (art. 7 ust 1 pkt. 3 ustawy o samorzqdzw gmmnym) Réwmez
'udostqpmame takiego tacza nie moze by¢ obciazone dodatkowymi kosztami.

Zasada zapisana w art. 15 ust. 2 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym

zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U z 2006 r. nr 123, poz.
858 ze zm.) jest taka, ze koszt budowy: ' '
- 'pi'zqucza do sieci kanalizacyjnej oraz wodociqgowej,

. studni wodomierzowej,

- pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego oraz urzadzenia

Y
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pomiarowego obciaZa osobe ubiegajaca sig o przylaczenie nieruchomogei do sieci.

Definicje przytacza wodociagowego okresla art. 2 ust.6 ustawy z 7 czerwea 2001 r. o

zbiorowym_zaopatrywaniu w_wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ° przylacze

wodociggowe to - odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrzng instalacjg

wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ushug wraz z zaworem za wodomierzem glownym.
Gmina ponoszac koszty budowy przylacza wodociagowego wraz ze studzienka

narusza przepisy wynikajace z art. 15 ust. 2 ustawy z 7 czerwea 2001 r, o zbiorowym

zaopatrywaniu_w_wodg i _zbiorowym odprowadzaniu_sciekéw |, ktdry jasno okresla ze

realizacie budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia

przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci.
Fakt , ten podkre§la w swoim pismie , skarzacy twierdzac ze jest w pefni Swiadomy, ze
koszt wykonania przytacza wodociaggowego w granicach nieruchomosci lezy po jego stronie.
Nalezy takze zauwazyé , iz skarzacy nie twierdzi ze wskazanej w umowie oplaty nie uisci.,
skarzacy' cheg tylko wiedzie za jakie ustugi ma zaplacié. Z wyjasnient udzielonych przez pracownika
UG , wynika Ze mieszkaniec ten dokonuje wplat zgodnie z harmonogramem _ratalnym

przedstawionym w tejze umowie.

Skqiqcy W swoim pi$mie wskazal wady umowy , ktére zadaniem komisji sq zasadne (brak
podstawy prawnej, a takze jasno sformulowanej ustugi wykonanej przez gming), oraz wykazal cheé
podpisania aneksu w celu uzupelnienia zaistniatych w umowie brakéw, co Jjednoznacznie wskazuje na
fakt, ze wykonana inwestycja jest dla niego zadawalajaca i nie chee z niej rezygnowac i przywracaé
nieruchomosci do stanu pierwotnego jak to wskazuje w swojej odpowiedzi Wojt gminy, ktory tym

samym narusza art.7 ust.1pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarga zlozona przez mieszkafica gminy zawiera réwniez informacje ze przylacze
wodociggowe wybudowane zostalo na jego posesji okolo 7 dni przed zawarciem umowy z gming b‘gz

wezesniejszych uzgodniefi , co do poniesionych kosztéw i warunkéw przylacza. Skarzacy udowadnia

tym ze, podpisanie tak skonstruowanej umowy nastapito w skutek "pewnego przymusu", gdyz dalsza

konsekwencja jej nie podpisania, bylby brak umozliwienia podpisania kolejnej umowy juz na

dostarczanie wody.

~ Mieszkaniec podkresla takze fakt , iz nie udzielal zgody gminie na wejscie na jego

nieruchomosé¢, celem wykonania rzeczowego przylacza. Obecni na posiedzeniu komisji, pracownicy

UG , przedstawili pismo z dnia 12.07.2010r , zatytulowane "Uzgodnienie", w ktérym to.skarzacy

potwierdzit -ze . uzgodniono z nim lokalizacje trasy projektowanego przylacza . wodociagowego

zakoticzonego studzienka wodociagowa, jak réwniez wyraza zgode na umieszczenie tej studzienki na
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swojéj dzialce. Jednak treé¢ dokumentu " Uzgodnienia " nie precyzuje z kim to uzgodnienie

zostalo Zawazte i jakiemu podmiotowi skarzacy udzielat zgody?

| Na pismie tym (Uzgodnieniu) widnieje tylko podpis mieszkafica , brak Jest podplsow
1nnych stron Dokument ten stanowi raczej forme "Oswiadczenia” mieszkafica w danej

sprawie,

Organ administracji publicznej powinien czuwaé nad tym; aby strony i ‘inne osoby
uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu powmny udziela¢ im niezbednych wyjasniesi i wskazéwek.

' Zasada: informowania stosowana jest przy tym nie tylko w ramach postepowan
unormowanych - przez kodeks postepowania administracyjnego, ale réwniez ze wzgledéw
praktycznych poza samym postgpowaniem na organach cigzy obowigzek informowania
ig’odme Z prawem (wyrok NSA OZ w Katowicach z dn. 28.08. 1996 1. sygn. akt: SA/Ka
1500/95)

o Gmma, ktéra buduje sieci wodociagowe czy kanalizacyjne, moze zazadaé od
mieszkafica  jedynie tak zwanej oplaty adiacenckiej. Jest to forma uczestnictwa
zamteresowanego w kosztach budowy. Nalezy zwrécié uwage, ze po wybudowanlu sieci
warto$¢ nieruchomosci mieszkanca WZrasta, ' |
o Wysokoéé oplaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50 proc. réznicy mlqdzy
wartosctq, Jjaka nieruchomo$é miala przed wybudowaniem przylacza, a wartoscia, jaka
nieruchomo$é ma po ich wybudowaniu.

| Oplata adiacencka jest okreslana w drodze decyzji administracyjne;. Wydaje Jja Wit
gminy, w oparciu o uchwale, podjeta przez radg gminy

Od takiej decyzji przystuguje odwolanie. Staje si¢ ona ostateczna dopiero po uplywie
14 dni od dnia j Jej doreczenia (art. 148, ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art.

5129 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego).

3. Stanowisko komisji .
Obowiazek odpowiedzi organéw na zapytania obywatela wynika bezposrednio z art, 9
K.pa., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej sa obowiazane do nale:‘cytego i
wyczerpujqcego informowania stron o okolicznogciach faktycznych i prawnych, ktére : mogac

mieé wpiyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania

administracyjnego.




W wyniku powyzszych ustalen Komisja Rewizyjna jednoglo$nie stwnerdza 12 skarga

whniesiona przez mieszkanca naszej gminy jest zasadna .

. Komisja zwraca si¢ z wnioskiem do Rady Gminy o zobowigzanie Wéjta Gminy., po
uprzednim podjeciu przez Rade Gminy uchwaly w tej sprawie, do udzielenia wyczerpujacej
odpowiedzi na wszystkie zarzuty i _zapytania, ktére wnosi w zlozonei skardze mieszkaniec naszej

Z istoty Rady Gminy jako organu kolegialnego dzialajacego w trybie Asgsy-j_ny,;p,_&
wynika, Ze aby rada gminy mogla zajag sie skarga, musi ona by¢ przedmiotem obrad na_écﬁib
rady i podjecia przez rad¢ uchwaly. W tym celu przewodniczacy rady powinien wprowadzié
na najblizszej sesji czyli 20.03.2013 ( data wplywu skargi do Biura Rady 12.03.2013r - 8 dni
przed  planowanq sesjq) odpowiedni punkt do porzadku obrad sesji, zalaczajac do
przekazywanego radnym porzadku obrad skarge (Jej odpis). Kazda zatem skarge skierowana
do rady gminy przewodniczacy rady obowiazany jest skierowaé pod obrady rady. Zgodnie z
art. 237 §. 1..i § 4 kpa., organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwi¢ ja bez
zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w ciagu miesigea.

W razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym stosuje sie przepisy art. 36-38
k.p.a. Nalezy podniesé, iz termin ten dotyczy jedynie merytorycznego. zafatwiénia skargi
poprzez uznanie jej za zasadna badZ niezasadna, a w dalszej kolejnosci _poWiadomién‘ia
Wnoqucego skarge o sposobie jej zalatwienia. W zakresie wiec zachowania przez_sr:a_dq
terminu zatatwienia sprawy skargi nalezy stosowaé - aby trafila pod obrady na najblizszg
sesje,w : : celu jej rozstrzygnijgc;ggg

- Uznac¢ nalezy, iz przewodniczacy rady zobowiazany byt przekazaé skarge pod obrady
rady. gminy w dniu 20.03.2013r, biorac pod uwage ze termin na Jej rozstrzygniecie mija
12.04.2013r,

Obowiazek zawiadomienia o opdZnieniu w zatatwieniu skargi ciazy na organie administracji,
réwniez w przypadku przyczyn niezaleznych od organu. o

Nalezy zwr0c1c uwage na fakt, ze skladajacemu skarge w przypadku medotrzymama przez
organ administracji termmu zalatwienia skargi, stuzy zazalenie od organu admmlstracp wyzszego

stopma Konsekwencja zazalenia moze byé wszczecie postgpowania wyjaénlajqcego przyczyn i

ustalema osob winnych niezalatwienia sprawy w terminie.
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Czlonek : Renata Pasek

Cztonek : Maciej Fraczek - podpis

- podpis ..[ .....
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